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La Organización Internacional del Trabajo

La Organización Internacional del Trabajo (OIT) fue fundada en 1919 para promover la justicia 
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las Naciones Unidas de carácter tripartito ya que representantes de gobiernos, empleadores y 
trabajadores participan en conjunto en la elaboración de sus políticas y programas, así como en 
la promoción del trabajo decente para todos. Esta forma singular de alcanzar acuerdos da una 
ventaja a la OIT al incorporar el conocimiento «del mundo real» sobre empleo y trabajo.
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Prefacio

El Informe Mundial sobre Salarios 2014/2015 presenta las últimas tendencias del 
salario medio y un análisis del papel de los salarios en la desigualdad de la renta. 
La primera parte del informe muestra que el crecimiento salarial mundial en los 
últimos años se vio impulsado por las economías emergentes y las economías en 
desarrollo, donde el salario real ha ido en aumento desde 2007, si bien el creci-
miento salarial se ha desacelerado en 2013 en comparación con 2012. En las eco-
nomías desarrolladas, en general, los salarios permanecieron estancados en 2012 
y 2013, y en varios países se mantuvieron por debajo de su nivel en 2007. Estas 
tendencias causan preocupación. 

En el plano individual de los trabajadores y de las empresas, las repercusiones 
inmediatas de un nivel salarial superior o inferior son evidentes. A escala nacional, 
los efectos de un nivel salarial más alto o más bajo sobre la demanda agregada y el 
empleo son propios de cada contexto, y no pueden predecirse ni evaluarse sin tener 
en cuenta el nivel de los salarios en relación con la productividad, el grado de aper-
tura del país que se examina y el volumen relativo de los diferentes componentes 
de la demanda agregada. En el ámbito internacional, si demasiados países aplican 
políticas de moderación salarial, es probable que los resultados sean negativos. 
En el clima actual, en el que la economía global corre el riesgo de volver a caer 
en una trampa de crecimiento bajo, sería deseable un mayor crecimiento salarial 
en los países cuyos salarios en el pasado quedaron a la zaga del crecimiento de la 
productividad. Según se demuestra en el informe, en algunos países, las políticas 
ya han comenzado a orientarse en esa dirección. 

La segunda parte del informe aborda el papel de los salarios en la desigualdad 
de la renta. En los últimos años, el tema de la desigualdad ha captado mayor interés 
en todo el mundo, y hay más conciencia de que el aumento de la desigualdad no 
solo socava los objetivos de justicia social, sino que también puede acarrear con-
secuencias económicas adversas. Con la adopción en 2008 de la Declaración sobre 
la justicia social para una globalización equitativa, los Miembros de la OIT reno-
varon el compromiso de perseguir políticas en materia de salarios y ganancias, 
diseñadas para que todos obtengan una parte justa de los frutos del progreso, y 
reconocieron que, para lograr un resultado equitativo para todos, se ha vuelto aun 
más necesario conseguir la cohesión social y luchar contra la pobreza y el aumento 
de las desigualdades. 

En muchos países la distribución de los salarios y del empleo remunerado ha 
sido un determinante fundamental de las tendencias recientes de la desigualdad. 
Ello pone de manifiesto la importancia de las instituciones y las políticas del mer-
cado laboral, en particular, del salario mínimo y de la negociación colectiva, que 
inciden en la distribución de la renta. 

La disparidad salarial entre mujeres y hombres, y entre nacionales y 
migrantes, sigue siendo importante, y solo en parte se explica por las diferencias 
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de experiencia, educación, ocupación y demás características en el mercado de 
trabajo. Una forma concreta de avanzar hacia una mayor justicia social y menores 
desigualdades es aplicar políticas eficaces contra la discriminación, junto con 
otras políticas que traten las causas fundamentales de esas disparidades salariales.

El informe muestra además que los grupos de ingresos más bajos dependen 
excesivamente de las transferencias sociales o de ingresos procedentes del empleo 
independiente. En realidad, en casi todos los países, las fuentes de ingresos son 
más diversas en los extremos superior e inferior, que en la parte media de la distri-
bución de la renta familiar, donde los hogares dependen en mucha mayor medida 
de los salarios. Ello ilustra la importancia de lograr coherencia entre las políticas 
salariales y la protección social, junto con la creación de empleo remunerado, para 
reducir la desigualdad. 

Espero que, además del propio informe, el planteamiento aquí expuesto sea 
de utilidad para que los mandantes definan, en su propio contexto, la combinación 
apropiada de salarios, empleo, promoción de las empresas, protección social, y 
otras políticas, que más favorezca la articulación de un mayor crecimiento eco-
nómico con menor desigualdad de los ingresos. También espero que el informe 
permita a los formuladores de políticas comprender la importancia de incluir los 
salarios como parte de las iniciativas internacionales para coordinar las políticas 
macroeconómicas y promover la justicia social.

Guy Ryder
Director General de la OIT
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Parte I. Principales tendencias de los salarios

El contexto 
En los últimos años se han intensificado los debates en torno a la función econó-
mica de los salarios. En el plano empresarial, el incremento o reducción de los 
salarios repercute en los costes de producción y por lo tanto en los beneficios, 
sostenibilidad y competitividad de las empresas. En el de los países, el efecto neto 
del aumento o el descenso de los salarios depende de la dirección y de la magnitud 
relativa de los efectos de los salarios en el consumo de los hogares, las inversiones 
y las exportaciones netas. En la eurozona, la atención se ha centrado más en los 
salarios a raíz de la preocupación por el déficit de la demanda agregada derivado 
del consumo insuficiente de los hogares; muchos analistas han señalado que la 
reducción o el estancamiento de los salarios aumenta el riesgo de deflación. En 
algunas economías emergentes y en desarrollo se ha atribuido más atención a los 
salarios como componente fundamental de las estrategias generales de reducción 
de la pobreza y la desigualdad. 

El crecimiento salarial mundial sufrió una desaceleración  
en 2013 en comparación con 2012, y aún tiene que recuperar  
los niveles anteriores a la crisis 
El crecimiento del salario real sufrió una drástica caída durante la crisis de 2008 
y 2009, registró cierta recuperación en 2010 y posteriormente una nueva desace-
leración. A nivel mundial, el crecimiento del salario mensual real promedio fue 
del 2,0 por ciento en 2013, una reducción con respecto al 2,2 por ciento de 2012, y 
aún tiene que recuperar los niveles anteriores a la crisis, cuando en 2006 y 2007 el 
crecimiento de estos rondaba el 3,0 por ciento. 

Las economías emergentes y las economías en desarrollo,  
impulso principal del crecimiento salarial mundial 
Las economías emergentes y las economías en desarrollo, donde desde 2007 el 
salario real ha venido aumentando –en ocasiones con rapidez–, han impulsado el 
crecimiento salarial mundial en los últimos años. No obstante, entre regiones hay 
importantes variaciones. En Asia, el crecimiento del salario real en 2013 alcanzó 
el 6 por ciento, y en Europa Oriental y Asia Central, casi el 6 por ciento; sin 
embargo, en América Latina y el Caribe el porcentaje fue inferior al 1 por ciento 
(una caída con respecto al 2,3 por ciento de 2012). Las estimaciones aproximadas 
también indican un crecimiento del salario real de casi el 4 por ciento en Oriente 
Medio, resultante del fuerte crecimiento del salario real en Arabia Saudita, y un 
crecimiento inferior al 1 por ciento en África. En las economías emergentes del 
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G20, dicho crecimiento sufrió una desaceleración, y pasó del 6,7 por ciento en 2012 
al 5,9 por ciento en 2013.

La exclusión de China reduce a la mitad el crecimiento salarial mundial
China determinó gran parte del porcentaje de crecimiento salarial mundial, debido 
a su magnitud y al crecimiento del salario real en el país. Si se excluye a China de 
la muestra de países, el resultado es que el crecimiento del salario real mundial se 
reduce casi a la mitad, pasando del 2,0 por ciento al 1,1 por ciento en 2013, y del 
2,2 por ciento al 1,3 por ciento en 2012. 

Salarios estáticos en las economías desarrolladas
En el grupo de economías desarrolladas, el salario real se mostró estático en 2012 
y 2013, y creció en un 0,1 por ciento y en un 0,2 por ciento, respectivamente. 
En algunos casos –como los de España, Grecia, Irlanda, Italia, Japón y Reino 
Unido–, el nivel del salario medio real en 2013 fue inferior al de 2007. En los países 
afectados por la crisis, el efecto compuesto (es decir, el efecto sobre el salario 
medio debido a los cambios de la composición de los trabajadores en el empleo 
remunerado) desempeñó un papel importante. 

Entre 1999 y 2013, el crecimiento de la productividad laboral en las economías 
desarrolladas superó al crecimiento del salario real, y la participación salarial  
en la renta nacional –otro indicio de la relación entre los salarios  
y la productividad– se redujo en las economías desarrolladas más grandes 
En general, en el grupo de economías desarrolladas el crecimiento del salario real 
quedó rezagado con respecto al de la productividad laboral entre 1999 y 2013. Así 
ocurrió antes de la crisis en 2007, y –tras un breve estrechamiento de la disparidad 
en el punto más profundo de la crisis– desde 2009 la productividad laboral ha 
seguido superando al crecimiento del salario real. 

Entre 1999 y 2013, en Alemania, Estados Unidos y Japón el crecimiento de 
la productividad laboral superó al de los salarios. Esta disociación entre el creci-
miento de los salarios y el crecimiento de la productividad en estos países se refleja 
en la reducción de la participación de la renta del trabajo en los ingresos nacio-
nales (proporción del PIB correspondiente al trabajo) en el mismo periodo. En 
otros países, como Francia y Reino Unido, dicha participación se mantuvo estable 
o aumentó. En el caso de las economías emergentes, en los últimos años hubo un 
aumento de la participación salarial en la Federación de Rusia, y una reducción 
en China, México y Turquía. Cabe señalar, no obstante, que el crecimiento acele-
rado del salario real puede tener efectos diferentes sobre el bienestar, ya se trate de 
economías emergentes y economías en desarrollo o de economías desarrolladas.

Lentamente, el salario medio de las economías emergentes y las economías 
en desarrollo converge hacia el salario medio de las economías desarrolladas 
El salario medio sigue siendo considerablemente inferior en las economías emer-
gentes y las economías en desarrollo con respecto al de la mayoría de las economías 
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desarrolladas. Por ejemplo, medido en dólares PPP, el salario medio mensual de 
los Estados Unidos es más de tres veces superior al de China. 

Si bien resulta difícil comparar con precisión los niveles salariales entre los 
países, debido a la variedad de definiciones y de metodologías, se estima que 
el valor del salario medio mensual en las economías desarrolladas es de unos 
3.000 dólares PPP, frente a uno de aproximadamente 1.000 dólares PPP en las 
economías emergentes y las economías en desarrollo. El salario mensual promedio 
estimado en el mundo es de unos 1.600 dólares. Con todo, debido al fuerte creci-
miento del salario en las economías emergentes, la disparidad del salario real entre 
ambos grupos se redujo entre 2000 y 2012, y en muchas economías desarrolladas 
los salarios se mostraron estáticos o se redujeron. 

Parte II. La desigualdad de los salarios y los ingresos 

Variedad de tendencias de la desigualdad de la renta 
El aumento de la desigualdad en muchos países en los últimos decenios ha captado 
mayor atención, pues el alto nivel de desigualdad puede tener efectos adversos 
sobre el bienestar y la cohesión social, y mermar el crecimiento económico a 
mediano y a largo plazo. El informe muestra que las últimas tendencias de la 
desigualdad total de la renta familiar han sido variadas, tanto en las economías 
desarrolladas como en las economías emergentes y las economías en desarrollo. El 
nivel de desigualdad en este último grupo es en general más elevado, aunque varios 
de estos países han avanzado en su reducción, por lo general en un clima de incre-
mento de los ingresos. En las economías desarrolladas en las que la desigualdad 
aumentó, este avance ha tenido lugar sobre todo en un clima de estancamiento o 
de reducción de los ingresos. 

La desigualdad comienza en el mercado de trabajo 
En muchos países, la desigualdad comienza en el mercado de trabajo. Las varia-
ciones de la distribución salarial y del empleo remunerado han sido los determi-
nantes fundamentales de las tendencias recientes de la desigualdad. En las economías 
desarrolladas donde más aumentó la desigualdad, ello se debió a menudo a la com-
binación de mayor desigualdad salarial y pérdida de empleos. En España y Estados 
Unidos, los dos países donde más aumentó la desigualdad si esta se mide compa-
rando hogares en el decil superior con hogares en el decil inferior, las variaciones de 
la distribución salarial y las pérdidas de empleos determinaron el 90 por ciento del 
incremento de la desigualdad en España y el 140 por ciento en los Estados Unidos. 
En los países desarrollados donde la desigualdad de la renta familiar aumentó, 
otras fuentes de ingresos contrarrestaron aproximadamente una tercera parte del 
aumento de la desigualdad debida a variaciones de los salarios y del empleo. 

Varias economías emergentes y economías en desarrollo registraron una 
reducción de la desigualdad. En estos países, el factor predominante fue la distri-
bución más equitativa de los salarios y del empleo remunerado. En la Argentina y 
el Brasil, países con la mayor disminución de la desigualdad, las variaciones de la 
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distribución salarial y del empleo remunerado determinaron –en todo el decenio– 
el 87 por ciento de la disminución de la desigualdad en la primera y el 72 por 
ciento en el segundo. En ambos casos la desigualdad se ha medido comparando 
los deciles extremos de la distribución de la renta familiar.

Los salarios constituyen la principal fuente de ingresos familiares 
El importante papel de los salarios en la desigualdad a nivel del hogar puede 
deberse a que, tanto en las economías desarrolladas como en las economías emer-
gentes y las economías en desarrollo, estos representan la principal fuente de 
ingresos de los hogares. En el caso de las economías desarrolladas, los salarios en 
bruto constituyen entre el 70 y el 80 por ciento del total de ingresos de aquellos 
hogares que tienen al menos un miembro en edad de trabajar; hay que señalar que 
pueden existir variaciones sustanciales entre los países de dicho grupo. En el caso 
de las economías emergentes y economías en desarrollo estudiadas en el informe, 
la contribución de los salarios a la renta familiar es más reducida, y oscila entre 
un 50 y un 60 por ciento en la Argentina y el Brasil, hasta un 40 por ciento en el 
Perú y un 30 por ciento en Viet Nam. En dichos países, los ingresos procedentes 
del empleo independiente representan, por lo general, una proporción mayor de la 
renta familiar que en las economías desarrolladas; este es particularmente el caso 
de los hogares de bajos ingresos. 

Sin embargo, tanto en las economías desarrolladas como en las economías 
emergentes y en desarrollo, las fuentes de ingresos de los deciles superiores e infe-
riores son más diversas que en los deciles de la parte media, donde los hogares 
dependen más de los salarios. En las economías desarrolladas, las transferen-
cias sociales desempeñan un papel importante como asistencia a los hogares de 
bajos ingresos, mientras que en muchas economías emergentes y en desarrollo los 
hogares de bajos ingresos dependen sobre todo del empleo independiente. En el 
caso de los hogares del decil inferior, por ejemplo, los salarios representan alre-
dedor del 50 por ciento de la renta familiar en los Estados Unidos, del 30 por 
ciento en Italia, del 25 por ciento en Francia, del 20 por ciento en el Reino Unido, 
del 10 por ciento en Alemania y del 5 por ciento en Rumania. En el caso de los 
hogares en los deciles medios y altos, los salarios constituyen la mayor proporción 
de la renta familiar en casi todos los países; en Alemania, Estados Unidos y Reino 
Unido dicha proporción llega a ser del 80 por ciento. 

Por lo que respecta a las economías emergentes y las economías en desa-
rrollo, la proporción salarial correspondiente al decil inferior de los hogares oscila 
entre un 50 por ciento de la renta familiar en la Federación de Rusia y menos del 
10 por ciento en Viet Nam. En la Argentina, Brasil, China y Federación de Rusia, 
la proporción salarial aumenta paulatinamente entre las clases medias, y luego se 
reduce en los deciles con ingresos más elevados. 

Algunos grupos sufren la discriminación y penalizaciones salariales 
El informe pone de manifiesto que en casi todos los países de la muestra hay bre-
chas salariales entre las mujeres y los hombres, y entre los trabajadores nacionales 
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y los trabajadores migrantes. Los motivos de dichas brechas son múltiples y com-
plejos, difieren de un país a otro y varían de un punto a otro de la distribución 
salarial. Tales brechas pueden dividirse en una parte «explicada» a través de carac-
terísticas observables que definen el capital humano de cada individuo y sus 
 características dentro del mercado laboral, y una parte «no explicada» que refleja 
la discriminación salarial y engloba características específicas que en principio no 
debieran incidir en los salarios (por ejemplo, tener hijos). El informe demuestra que 
si se suprimiera la penalización no explicada, es decir, la parte no explicada por las 
características laborales, la brecha media entre mujeres y hombres se reduciría en el 
Brasil, Eslovenia, Lituania, Federación de Rusia y Suecia, donde las características 
de mercado laboral de los grupos desfavorecidos deberían conferirles salarios más 
elevados. Además, si dicha parte no explicada se suprimiera, la brecha salarial 
entre hombres y mujeres desaparecería casi por completo en alrededor de la mitad 
de los países de economías desarrolladas representados en la muestra. 

Un análisis similar se realiza para comparar los salarios de los migrantes con 
los de los trabajadores nacionales; del mismo se infiere que, en diversos países, la 
brecha salarial media se reduciría si se suprimiera la parte no explicada. Tal es 
lo que ocurre en las economías desarrolladas siguientes: Alemania, Dinamarca, 
Luxemburgo, Noruega, Países Bajos, Polonia y Suecia. En el caso de Chile, los 
trabajadores migrantes ganan en promedio más que sus homólogos nacionales. 

El informe también da cuenta de una brecha salarial entre los trabajadores de 
la economía formal y la economía informal; ello queda de manifiesto en las dife-
rencias salariales entre trabajadores de la economía formal e informal en países 
seleccionados de América Latina. Tal como ocurre con las disparidades salariales 
entre mujeres y hombres y las disparidades de que son objeto los migrantes, la 
disparidad salarial de los trabajadores de la economía informal suele ser más 
reducida en los deciles inferiores, y va aumentando en función del incremento en 
la escala salarial. Por otra parte, frente a las de los trabajadores de la economía 
formal, las características observables de mercado laboral de los trabajadores de 
la economía informal difieren en todos los puntos de la distribución salarial y en 
todos los países (es decir, hay una disparidad explicada en la totalidad de la distri-
bución). No obstante, esto no quita peso a que la parte no explicada de la brecha 
salarial entre trabajadores formales e informales sigue siendo sustancial.

Parte III.  Respuestas de política para resolver el tema salarial 
y la desigualdad 

El desafío en materia política
La desigualdad puede resolverse mediante políticas que influyan directamente o 
indirectamente en la distribución salarial, y mediante políticas fiscales que redis-
tribuyan los ingresos a través de la tributación y las transferencias, políticas que a 
su vez no son necesariamente posibles ni deseables. Cabe señalar que la creciente 
desigualdad en el mercado de trabajo supone una carga suplementaria sobre las 
iniciativas destinadas a reducir la desigualdad mediante los impuestos y las trans-
ferencias. Ello indica que la desigualdad que se plantea en el mercado de trabajo 
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también debería resolverse mediante políticas con un efecto directo sobre la dis-
tribución de los ingresos.

El salario mínimo y la negociación colectiva 
Algunos estudios recientes indican que los gobiernos cuentan con un margen 
apreciable para utilizar el salario mínimo como herramienta de política. Por una 
parte, las investigaciones indican bien que el aumento del salario mínimo y el 
nivel de empleo no se contrarrestan, bien que dicho aumento tiene un efecto muy 
limitado sobre el empleo, lo cual puede ser positivo o negativo. Por otra parte, 
varios estudios indican que el salario mínimo contribuye efectivamente a reducir 
la desigualdad salarial. De hecho en los últimos años, tanto en economías desa-
rrolladas como en economías emergentes y economías en desarrollo, un número 
cada vez mayor de gobiernos ha utilizado el salario mínimo como herramienta 
de política eficaz contra la desigualdad salarial. Cabe subrayar la importancia de 
que el salario mínimo se fije considerando las necesidades de los trabajadores y 
sus familias en equilibrio con los factores económicos. 

La negociación colectiva es otra institución del mercado de trabajo que goza 
de gran reconocimiento como instrumento fundamental para resolver la desi-
gualdad, en general, y la desigualdad salarial, en particular. El punto hasta el 
cual la negociación colectiva puede reducir la desigualdad salarial depende de la 
proporción de trabajadores amparados por los convenios colectivos y de la ubica-
ción de esos trabajadores en la distribución salarial. 

Promover la creación de empleo 
La creación de empleo representa una prioridad en todos los países. El informe 
demuestra que el acceso a un empleo remunerado, o la pérdida del mismo, es 
un determinante fundamental de la desigualdad de la renta. En las economías 
desarrolladas, las pérdidas de empleos que afectaron desproporcionadamente a 
los trabajadores de bajos ingresos agudizaron el aumento de la desigualdad. En 
las economías emergentes y las economías en desarrollo, la creación de empleos 
remunerados para quienes se encuentran en el decil inferior contribuyó a reducir 
la desigualdad en varios países. Estos resultados confirman la importancia de 
aplicar políticas que tengan como objetivo el pleno empleo como herramienta 
para reducir la desigualdad. En este sentido, es fundamental promover empresas 
sostenibles, entre otras cosas, mediante el establecimiento de un entorno propicio 
para la creación, sostenibilidad y desarrollo de las empresas, así como mediante 
un entorno favorable para alentar las innovaciones y mejorar la productividad. 
Los beneficios resultantes pueden compartirse equitativamente en las empresas y 
en el ámbito más amplio de la sociedad. 

Especial atención a los grupos de trabajadores desfavorecidos 
Hacer extensivos el salario mínimo y la negociación colectiva a los trabajadores mal 
remunerados servirá para reducir la desigualdad sufrida por mujeres, migrantes y 
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otros colectivos que de por sí están sobrerrepresentados en la parte inferior de la 
escala salarial. Sin embargo, por sí solas, estas herramientas de política no elimi-
narán todas las formas de discriminación ni las brechas salariales, en sí importantes 
determinantes de la desigualdad salarial. Con respecto a todos los grupos, para 
poder superar las brechas salariales no explicadas en términos de capital humano 
y de las características de mercado de trabajo de los individuos se requiere una 
amplia gama de políticas. Por ejemplo, para lograr la igualdad de remuneración 
entre mujeres y hombres es preciso aplicar políticas de lucha contra las prácticas 
discriminatorias y los estereotipos de género acerca del valor del trabajo femenino; 
políticas eficaces sobre maternidad, paternidad y excedencia parental, y que pro-
muevan una distribución más justa de las responsabilidades familiares.

La redistribución fiscal mediante los impuestos  
y los sistemas de protección 
En cierta medida, las políticas fiscales compensan la desigualdad en el mercado 
de trabajo, tanto a través de los sistemas de tributación progresiva como de las 
transferencias, que tienden a nivelar la renta de los hogares. En comparación con 
los gobiernos de las economías emergentes y las economías en desarrollo, los de las 
economías desarrolladas recurren más a estas políticas para conseguir sus obje-
tivos en relación con la distribución de la renta, aunque puede haber una tendencia 
hacia cierta convergencia. En el grupo de países emergentes y en las economías 
en desarrollo, parece haber margen para obtener más ingresos fiscales mediante 
diversas medidas, como la ampliación de la base impositiva a través del desplaza-
miento de los trabajadores y las empresas de la economía informal a la formal, y 
de la mejora de la recaudación tributaria. A su vez, el aumento de la recaudación 
permitiría ampliar y mejorar los sistemas de protección social, que en las econo-
mías de este grupo suelen no estar plenamente desarrollados. 

La necesidad de combinar las medidas de política 
Salvo en contadas excepciones, los salarios representan la principal fuente de 
ingresos de los hogares, tanto en las economías emergentes como en las econo-
mías desarrolladas. Al mismo tiempo, los salarios representan una proporción 
más reducida de la renta familiar de los deciles más bajos de la distribución de los 
ingresos. En las economías desarrolladas, donde la importancia de las transferen-
cias sociales como fuente de ingresos es mayor, se requiere una combinación de 
políticas que ayuden a esos hogares a incorporarse al mundo laboral con medidas 
que mejoren la calidad y la remuneración del empleo al alcance de estas per-
sonas. En algunas economías emergentes y economías en desarrollo se ha logrado 
aumentar la renta de los grupos de bajos ingresos mediante programas de empleo 
directo (India y Sudáfrica) y transferencias en efectivo (Brasil y México, entre 
muchos otros países). En última instancia, la vía más eficaz y sostenible para que 
la población en edad de trabajar supere la pobreza es contar con un empleo pro-
ductivo que a la vez esté remunerado con un salario justo. Las políticas debieran 
orientarse hacia este objetivo.



PARTE I
Principales tendencias 

de los salarios

1 Introducción

Desde la publicación de la última edición del Informe Mundial sobre Salarios 
(OIT, 2012a), se han intensificado los debates en torno a la función económica 
de los salarios en la recuperación mundial. En el plano empresarial, los salarios 
representan un factor de motivación para los trabajadores, y, al mismo tiempo, un 
costo para la empresa. En el plano de un país, sin embargo, la suma de todos los 
ajustes salariales que realizan las empresas puede tener efectos complejos. Habida 
cuenta de que los salarios representan una importante fuente de ingresos para los 
hogares, reducirlos tiende a mermar el consumo de las familias y, por lo tanto, a 
deprimir la demanda agregada, a menos que las inversiones o las exportaciones 
netas arrojen ganancias sustanciales que compensen ese efecto negativo. El efecto 
neto del aumento o el descenso de los salarios sobre la demanda agregada depende, 
pues, de la dirección y de la magnitud relativa de los efectos de los salarios en sus 
diferentes componentes; entre otras cosas, el consumo de los hogares, las inver-
siones y las exportaciones netas 1.

Este enfoque macroeconómico no es nuevo, pero tras su práctica desapari-
ción de los debates de las políticas, en los últimos años –cuando muchos países 
tratan de reducir los desequilibrios entre sus importaciones y sus exportaciones, 
y procuran conseguir tasas de crecimiento positivas y crear empleo– ha vuelto 
a captar la atención. Las políticas salariales y las tendencias salariales tienen un 
protagonismo importante en esta ecuación. En los países con un alto déficit por 
cuenta corriente, donde las importaciones superan a las exportaciones, el estan-
camiento o la reducción de los salarios puede ayudar a reequilibrar las cuentas 
comerciales. Ello puede tener un efecto positivo en la demanda agregada y en el 
empleo si el impulso a la competitividad de las exportaciones es importante. Sin 
embargo, si los recortes salariales reducen el consumo doméstico en mayor pro-
porción de lo que puede compensar el incremento de las exportaciones, el resul-
tado será negativo en términos de crecimiento del PIB; en particular, si al mismo 
tiempo se reduce el gasto público. En países con un gran superávit comercial, 
aumentar los salarios puede contribuir a reequilibrar la demanda hacia el con-
sumo doméstico de los hogares y a alejarse de las exportaciones; los efectos en 
la demanda agregada en estos países también dependerán de la magnitud de los 
diferentes componentes de la demanda.

En la esfera internacional, la falta de coordinación en el diseño de las polí-
ticas entraña riesgos. Si demasiados países con lazos económicos estrechos en 
una zona geográfica extensa (como la Unión Europea) aplican simultáneamente 
una política de «moderación salarial», es probable que el resultado sea un déficit 
de la demanda agregada y la dependencia de consumidores en otras regiones. 
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Tal como se señalara en la edición anterior del Informe Mundial sobre Salarios 
(OIT, 2012a), en los años precedentes a la crisis económica y financiera mundial, en 
muchos países, en especial –aunque no exclusivamente– en algunas de las grandes 
economías desarrolladas, los salarios no aumentaron en consonancia con la pro-
ductividad laboral. La agudización de la disparidad entre salarios y productividad 
se ha traducido en la reducción de la participación de la renta del trabajo en la 
renta nacional de esos países (véanse CE, 2007; Guerriero, 2012, OIT, 2008a; FMI, 
2007; Karabarbounis y Neiman, 2014), y ello puede haber contribuido al debili-
tamiento estructural de la demanda agregada en los años precedentes a la crisis 
(Wolf, 2014a).

Ante esta situación, las políticas han comenzado a cambiar de orientación. 
Recientemente, Alemania, China, Estados Unidos y Japón, por ejemplo, introdu-
jeron medidas de política que probablemente impulsen el crecimiento de los sala-
rios. Un ejemplo de los cambios de orientación de la política es el caso de Alemania, 
que ha establecido un nuevo salario mínimo que entrará en vigor en 2015; otro es 
el del Japón, que ha animado a sus empresas a incrementar el salario mínimo. Las 
recomendaciones del FMI respaldan estos cambios en las políticas 2. En China, 
las autoridades están tratando de reequilibrar la economía para potenciar el con-
sumo local y alejarse de la excesiva inversión fomentada por los salarios y los tipos 
de interés bajos. Mientras tanto, los Estados Unidos, donde desde hace mucho el 
consumo se sostiene sobre el crédito, y no sobre el crecimiento salarial, también 
está procurando alentar el crecimiento del salario real, a fin de «contrarrestar la 
tendencia de decenios en que el salario medio no ha seguido el ritmo de la producti-
vidad» (USCEA, 2014, págs. 36-37) 3. El FMI indicó que en los Estados Unidos hay 
un «estancamiento salarial», y recomendó un aumento del salario mínimo, junto 
con la ampliación de la desgravación del impuesto sobre la renta, con objeto de 
reducir la pobreza y apoyar la demanda agregada (FMI, 2014a; Bloomberg, 2014). 

Otros países estimaron que la moderación salarial (e incluso los recortes 
salariales) constituían parte de los ajustes necesarios para mejorar la competi-
tividad y mantener el nivel de empleo durante la crisis. Por ejemplo, el Banco 
de Inglaterra consideró que en el Reino Unido la moderación salarial atajaba el 
aumento de la tasa de desempleo  4. Los países europeos más afectados por la crisis 
de la deuda soberana también han experimentado recortes salariales. Es posible 
que estos ajustes salariales hayan ayudado a estimular la competitividad externa; 
sin embargo, sus efectos sobre la demanda agregada –combinados con los de la 
consolidación fiscal 5– han resultado ser más adversos de lo que se preveía: proba-
blemente, efectuar más recortes salariales en esos países sería contraproducente 
(OCDE, 2014b). 

En el plano político mundial, los ministros de finanzas del G20 y los minis-
tros de trabajo y empleo reclamaron la creación de «mejores empleos» (G20, 2014a, 
párrafos 12-17) y «medidas de política para reforzar la vinculación entre la pro-
ductividad, los salarios y el empleo» (G20, 2013, párrafo 8.5). 

En este contexto mundial, en la parte I del presente informe se exponen las 
últimas tendencias del salario medio.



3Parte I� 2.�Tendencias�del�crecimiento�del�salario�medio�en la economía�mundial

2 Tendencias del crecimiento del salario medio 
en la economía mundial

Las tendencias salariales tienen lugar en el contexto macroeconómico más amplio 
y de las diferentes experiencias de las economías desarrolladas, y de las econo-
mías emergentes y las economías en desarrollo. Entre 2007 y 2009, la economía 
mundial sufrió una fuerte contracción; en 2010 registró una rápida recuperación, 
pero posteriormente se desaceleró (gráfico 1). Si bien después de 2010 en todo el 
mundo se produjo una caída de la tasas de crecimiento, en las economías emer-
gentes y las economías en desarrollo se mantuvieron mucho más elevadas que en 
las economías desarrolladas. Varios informes de la OIT 6 han indicado que los 
mercados laborales de muchos países siguen en situación de caos, y que el déficit 
mundial de empleo es peor hoy que antes del comienzo de la crisis financiera y 
económica mundial de 2008. Incorporar al mercado laboral los 395,7 millones de 
nuevos trabajadores en el próximo decenio y absorber una cantidad estimada en 
199,4 millones de desempleados plantea un desafío monumental.

¿De qué modo se han reflejado las últimas tendencias de la economía en 
el salario medio real? En el gráfico 2 figuran dos estimaciones (para una defi-
nición del término salarios, véase el recuadro 1). La primera es una estimación 
mundial basada en datos sobre salarios de 130 economías, utilizando el método 
descrito en el anexo I y en la base de datos mundial de los salarios (véase el 
recuadro 2). También la segunda es una estimación mundial, pero omite a China 
debido a su magnitud (en términos de cantidad de personas asalariadas) y al 
crecimiento elevado del salario real, que permaneció en dos dígitos la mayor 
parte del decenio de 2000, y que representó gran parte del crecimiento salarial 
mundial. Tal como se aprecia en el gráfico 2, el crecimiento salarial real sufrió 
una drástica caída durante la crisis de 2008 y 2009, registró cierta recuperación 

Gráfico 1  Crecimiento económico medio anual, 1995-2013

Nota: Los grupos de países son los utilizados por el FMI en el anexo de su informe Perspectivas de la Economía Mundial, de abril de 2014. 

Fuente: Base de datos Perspectivas de la Economía Mundial del FMI, abril de 2014. Datos disponibles en www.ilo.org/gwr-figures.
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Recuadro 1  ¿Qué es el salario? 
A los fines del presente informe, el término «salarios» se define conforme a la definición de la OIT 
del concepto «ganancias», adoptada por la duodécima Conferencia Internacional de Estadígrafos 
del Trabajo (OIT, 1973). 

1) Los salarios y sueldos directos por el tiempo trabajado o el trabajo realizado incluyen: i) salario 
básico por tiempo normal trabajado; ii) incentivos pagados a los trabajadores remunerados por 
tiempo; iii) ganancias de los trabajadores a destajo (excluidos los suplementos por horas extraor-
dinarias); iv) suplemento por cumplimiento de horas extraordinarias, trabajo por turnos, trabajo 
nocturno y en días feriados; y v) comisiones pagadas al personal de ventas y otros empleados. 
Se incluyen: primas por antigüedad, por calificaciones especiales y por diferencias debidas a las 
zonas geográficas, primas de responsabilidad y por trabajos sucios, peligrosos y penosos; pagos 
efectuados de acuerdo con los sistemas de salario garantizado; asignaciones de costo de vida y 
otras asignaciones regulares.

2) La remuneración por periodos de tiempo no trabajados comprenden los pagos directos a los 
trabajadores por días feriados públicos, vacaciones anuales y otros periodos no trabajados remu-
nerados por el empleador.

3) Las primas y gratificaciones abarcan las primas estacionales y de fin de año (aguinaldos), 
pagos adicionales por vacaciones como complemento de la paga normal de las mismas y primas 
de participación en los beneficios. 

Las ganancias incluyen los pagos en efectivo y los pagos en especie, aunque unos y otros deben 
distinguirse.

También hay conceptos anejos más amplios. Por ejemplo, si bien las ganancias constituyen un 
elemento de los costos laborales, estos tienen otros componentes, tales como: pago de comidas, 
bebidas, combustible y otros pagos en especie; gastos de vivienda de los trabajadores que corran 
a cargo del empleador; gastos de seguridad social de los empleadores; gastos de formación 
profesional; costo de los servicios de bienestar (por ejemplo, cantina, instalaciones para activi-
dades recreativas); costos laborales no clasificados bajo otros epígrafes (por ejemplo, costo de 
la ropa de trabajo); e impuestos considerados como costos laborales (por ejemplo, los impuestos 
al empleo o a las nóminas de pago). Para consultar una descripción pormenorizada de estos 
elementos, véase OIT, 1966.

Fuente: OIT, 1973.

Recuadro 2  La base de datos mundial de los salarios de la OIT 
Los datos que fundamentan el Informe Mundial sobre Salarios están disponibles en www.ilo.org/
ilostat/GWR.

La base de datos consta de datos sobre los años 1995 a 2013 correspondientes a todos los 
Estados Miembros de la OIT (cuando se dispone de ellos); sus indicadores son cuatro: salario 
mínimo; salario nominal promedio; salario medio real; y crecimiento del salario medio real. En 
años anteriores, el Informe Mundial sobre Salarios se basaba en datos sobre otros muchos indi-
cadores (por ejemplo, baja remuneración, desigualdad de los salarios por deciles, salarios por 
sexo, etcétera), pero desde la edición de 2012/2013 de esta obra, la compilación de estos 
indicadores se transfirió a la colección «Indicadores anuales» de ILOSTAT en http://www.ilo.
org/ilostat/faces/home/statisticaldata?locale=es&_afrLoop=10326554754194#%40%3Floca-
le%3Des%26_afrLoop%3D10326554754194%26_adf.ctrl-state%3D11aw83my6u_86.

http://www.ilo.org/ilostat/GWR
http://www.ilo.org/ilostat/GWR
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en 2010, y posteriormente una nueva desaceleración. Aún tiene que recuperar los 
niveles anteriores a la crisis.

En el gráfico 3 se exponen estimaciones del G20 en su conjunto, y de sus países 
miembros, desarrollados y emergentes 7. En conjunto, los países del G20 producen 
alrededor de tres cuartas partes del PIB mundial 8 y emplean a más de 1.000 millones 
de los 1.500 millones de personas asalariadas 9. El crecimiento del salario medio real 
en todo el periodo fue impulsado por las economías emergentes y las economías 

Gráfico 2  Crecimiento anual del salario medio real en el mundo, 2006-2013

Nota: El crecimiento salarial mundial se calcula como promedio ponderado del crecimiento año a año del salario mensual pro-
medio de 130 países, e incluye al 95,8 por ciento del total de personas asalariadas del mundo (la explicación del método se 
incluye en el anexo I).

Fuente: Base de datos mundial de los salarios de la OIT. Datos disponibles en www.ilo.org/gwr-figures.

Gráfico 3  Crecimiento anual del salario medio real en el G20, 2006-2013

Nota: La estimación correspondiente al G20 utiliza el método especificado en el anexo I, pero se limita a 18 de 19 países sobre 
los que se dispone de datos (en el caso de la Argentina había incoherencias en las series sobre salarios de algunos años, por lo 
que fue excluida).

Fuente: Base de datos mundial de los salarios de la OIT. Datos disponibles en www.ilo.org/gwr-figures.
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en desarrollo; el mismo modelo se desprende de las cifras regionales expuestas en 
el gráfico 12 incluido más adelante. En las economías desarrolladas del G20, en 
cambio, dicho crecimiento permaneció bajo o fue negativo en todo el periodo.

El salario medio se calcula utilizando el salario mensual bruto (cuando se 
dispone de ese dato), y no el salario por hora (disponible menos frecuentemente); 
por lo tanto, las fluctuaciones reflejan las variaciones, tanto del salario por hora 
como del promedio de horas trabajadas; además, se trata de cuantías netas que 
no contemplan la inflación de los precios (es decir, deflactadas según el índice de 
precios al consumidor, o IPC)10.

3 Economías desarrolladas

3.1 Salario medio: variaciones entre los países
Al analizar las economías desarrolladas de modo más general (para consultar la 
composición de esta y de las demás agrupaciones utilizadas, véase el anexo I), en el 
gráfico 4 se observa que las tasas de crecimiento del salario medio real tendieron a 
fluctuar en un margen bajo y estrecho desde 2006. Este modelo se agudiza particular-
mente en 2012 y 2013, años con salarios prácticamente estáticos, lo cual, en el clima 
actual de baja inflación, añade preocupación por los posibles riesgos de deflación. 

El gráfico 5 se centra en las economías desarrolladas pertenecientes al G20, 
que representan a las economías desarrolladas más grandes del mundo. Ilustra la 
variedad existente en la tendencia general expuesta en el gráfico 4. En los Estados 
Unidos y Francia el salario medio se corresponde con el modelo expuesto en el 

Gráfico 4  Crecimiento anual del salario medio real en las economías desarrolladas, 
2006-2013

Nota: El crecimiento mundial de los salarios se calcula como promedio ponderado del crecimiento año a año del salario mensual 
real promedio de 36 países (la explicación del método se incluye en el anexo I). 

Fuente: Base de datos mundial de los salarios de la OIT. Datos disponibles en www.ilo.org/gwr-figures.
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gráfico 4 y se ha mostrado relativamente estancado; solo ha habido fluctuaciones 
menores. Sin embargo, en Australia y Canadá el crecimiento es más positivo; 
algunos analistas lo atribuyen al crecimiento basado en los recursos naturales 
durante el auge de los productos básicos (Downes, Hanslow y Tulip, 2014; Statistics 
Canada, 2014). En cambio, en Italia, y Reino Unido se observan caídas evidentes, 
y la grave recesión fue acompañada de un periodo de caída sin precedentes del 
salario real. Según la Low Pay Commission (comisión independiente sobre sueldos 
bajos), nunca en la historia del registro, iniciado en 1964, había habido una caída 
de los salarios británicos tan pronunciada (Low Pay Commission, 2014). 

El gráfico 6 ilustra el alcance de la variación de los salarios en los países 
seleccionados de Europa más afectados por la crisis. Es muy notable la gran caída 

Gráfico 5  Índice del salario medio real de los países desarrollados del G20, 2007-2013

Fuente: Base de datos mundial de los salarios de la OIT. Datos disponibles en www.ilo.org/gwr-figures.

Gráfico 6  Índice del salario medio real de los países de Europa más afectados  
por la crisis, 2007-2013

Fuente: Base de datos mundial de los salarios de la OIT. Datos disponibles en www.ilo.org/gwr-figures.
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Recuadro 3  El efecto compuesto
El salario medio real cambia de un año a otro, no solo en función de los incrementos o las reduc-
ciones del salario de los empleados en el tiempo, sino también de las variaciones de la compo-
sición de la fuerza de trabajo. Por ejemplo, si en una recesión los empleados con los salarios 
más bajos son los primeros en ser despedidos, el salario medio de los demás automáticamente 
aumenta. Por el contrario, si los empleados recién contratados ganan menos que los demás, 
automáticamente el salario medio disminuye. Este fenómeno, conocido como efecto compuesto, 
provoca un sesgo anticíclico en los datos (se subestiman el crecimiento salarial posible en caso 
de mejora de la situación, y las reducciones salariales en caso de desaceleración); en ocasiones, 
ello ha favorecido la idea de que el salario real es «inflexible». Sin embargo, de algunas investiga-
ciones basadas en datos de panel (en las que solo se evalúan los salarios de personas que siguen 
empleadas) se desprende que, por lo general, en el curso de altibajos económicos el salario real 
se adapta de modo mucho más sustancial de lo que se creía (véanse, por ejemplo, Martins, Solon 
y Thomas, 2012; Abraham y Haltiwanger, 1995; Solon, Barsky y Parker, 1994).

de los salarios en Grecia, derivada en parte de una serie de medidas de política 
concretas, entre ellas, un recorte en 2012 del 22 por ciento del salario mínimo de 
los trabajadores sin calificaciones de 25 años o mayores, y del 32 por ciento en el 
caso de los menores de 25. Además, se descentralizó la negociación colectiva, y 
se dio preeminencia a los acuerdos de ámbito empresarial en casos de diferendo 
con los convenios de nivel superior, facilitando así los ajustes salariales a la baja 
(OIT, 2014a). Los salarios del sector público sufrieron otros recortes durante la 
crisis; ello contribuyó a reducir en un 23 por ciento el gasto público en concepto 
de remuneraciones a los funcionarios entre 2008 y 2012 (ibid.). En otros países 
afectados por la crisis, la caída general de los salarios fue menos drástica, pero la 
atención atribuida al salario medio tiende a velar el verdadero alcance de la tur-
bulencia salarial en estos países.

En España, cuando se deduce el efecto compuesto (véase el recuadro 3), el 
salario medio de quienes permanecieron empleados parece haber caído el doble de 
lo que muestra la tendencia en el gráfico 6 (Banco de España, 2014). En Irlanda, la 
proporción de trabajadores que vieron recortada su remuneración nominal superó 
el 50 por ciento en 2009 y en 2010 (Doris, Sweetman y O’Neill, 2013). En Portugal, 
se recortaron los salarios de los funcionarios públicos cuya remuneración era supe-
rior a 1.500 euros mensuales, y de los trabajadores manuales, y se congelaron los 
de un 40 por ciento de personas asalariadas de otras categorías (véase OIT, 2013b; 
Carneiro, Portugal y Varejão, 2013). 
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3.2 La productividad supera al crecimiento de los salarios  
en las economías desarrolladas

¿Son las diferencias de las tendencias salariales entre los países producto de las 
diferencias del crecimiento de la productividad laboral? En el gráfico 7 se muestra 
la relación entre los salarios y la productividad desde 1999 hasta 2013 en el grupo 
de las economías desarrolladas; el término productividad laboral remite al PIB 
(producción) por trabajador. Esta definición refleja cuán productivamente se uti-
liza la mano de obra para generar producción, y también refleja la contribución a 
la producción de otros elementos, como las variaciones en las horas trabajadas, el 
nivel de calificación de la mano de obra, y la contribución del capital11. Si bien hay 
otras medidas de la productividad, la OIT utiliza como indicador la productividad 
laboral tal y como se define aquí; es tal vez la medida más fácil de comprender 
(por su cálculo simple), y es la única disponible en todos los países hasta 2013 
inclusive12.

El gráfico 7 muestra que, tras el estrechamiento de la brecha en el punto más 
profundo de la crisis, entre 2008 y 2009, en este grupo de países la productividad 
laboral ha seguido superando al crecimiento del salario real hasta el año más 
reciente. La tendencia expuesta en el gráfico 7 persiste, incluso si las variaciones 
del salario real se calculan utilizando el deflactor del PIB y no el del IPC (véase el 
recuadro 4).

Las economías más grandes del grupo, en particular, Alemania, Estados 
Unidos y Japón, influyen mucho en el panorama general del grupo. En el  gráfico 9 
se expone la relación entre la productividad y la remuneración real por persona 
asalariada (frente a los salarios reales) en relación con una selección de economías 
desarrolladas entre 1999 y 2013, utilizando el IPC y el deflactor del PIB. Se uti-
liza la remuneración laboral real por persona asalariada en lugar de los salarios, 

Gráfico 7  Tendencias del crecimiento del salario medio y de la productividad  
laboral en las economías desarrolladas (índice), 1999-2013

Nota: El crecimiento mundial de los salarios se calcula como promedio ponderado del crecimiento año a año del salario 
mensual real promedio de 36 países (la explicación del método se incluye en el anexo I). Debido a la disponibilidad de 
datos, el índice se basa en 1999.

Fuentes: Base de datos mundial de los salarios de la OIT; Modelos Econométricos de Tendencias de la OIT, abril de 2014. 
Datos disponibles en www.ilo.org/gwr-figures.
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Gráfico 8  Productividad laboral, salario real y remuneración real estimada por persona  
asalariada: índices en las economías desarrolladas, 1999-2013

Nota: El crecimiento mundial de los salarios se calcula como promedio ponderado del crecimiento año a año del salario mensual real promedio de 
33 países (la explicación del método se incluye en el anexo I). Por razones de disponibilidad de datos, Islandia, Israel y Malta se excluyeron del presente 
gráfico; el conjunto de estos tres países representa menos del 1 por ciento del total de asalariados en las economías desarrolladas. Dada la disponibi-
lidad de datos, el índice se basa en 1999.

Fuentes: Base de datos mundial de los salarios de la OIT; OIT, Modelos Econométricos de Tendencias, abril de 2014; FMI, Perspectivas de la Economía 
Mundial, abril de 2014; base de datos AMECO de la Comisión Europea. Datos disponibles en www.ilo.org/gwr-figures.

100

103

106

109

112

115

118

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Índice de salario real – IPC

Índice de salario real –
deflactor del PIB

Índice de productividad laboral

Remuneración real – IPC

Remuneración real –
deflactor del PIB

Ín
di

ce
 (a

ño
 b

as
e 

=
 1

99
9)

Recuadro 4  La relación entre los salarios, la remuneración, los diferentes 
deflactores y la productividad laboral

Habida cuenta de que los salarios representan 
solo un componente de los costos laborales (véase 
el recuadro  1), sería más apropiado comparar los 
aumentos de la productividad laboral con los de la 
remuneración promedio por persona asalariada (en 
comparación con los salarios). La remuneración de los 
asalariados incluye los sueldos y los salarios pagaderos 
en efectivo o en especie y las cotizaciones al seguro 
social pagaderas por el empleador (CCE et al., 2009, 
párrafo 7.42)*. En el gráfico 8 este argumento se trata 
comparando la variación de la productividad laboral 
con las variaciones del salario medio real, y el de la 
remuneración real promedio por persona asalariada; 
tal como se observa, la disparidad persiste.

La segunda esfera de debate gira en torno a la herra-
mienta más apropiada para deflactar los salarios o la 
remuneración laboral: el índice de precios al consu-
midor (IPC) o el deflactor del PIB. Este último refleja 
la variación de los precios de todos los bienes y ser-
vicios producidos en la economía. En cambio, el IPC 
refleja los precios que afectan al consumidor (es decir, 
los precios de los bienes y servicios que compra el 
consumidor). Por lo tanto, el deflactor del PIB y el 
IPC pueden diferir, pues el precio general de la cesta 
de bienes comprada por los consumidores es dife-
rente al de todos los bienes producidos en el ámbito 
doméstico. ¿Cuál es, pues, el deflactor más idóneo 
para calcular las variaciones del salario real y/o de 
la remuneración laboral? Todo depende del uso final 
del análisis. Cuando se evalúa el nivel de vida, el IPC 

refleja con más precisión las variaciones del poder 
adquisitivo de los consumidores; a ello se debe que 
en el Informe Mundial sobre Salarios se utilice el IPC 
para calcular las estimaciones mundiales y regionales 
del crecimiento del salario medio real. No obstante, la 
medida pertinente en el caso de las empresas es entre 
productividad laboral y remuneración de la mano de 
obra, deflactada según el precio del producto; en este 
caso, es posible que el deflactor más idóneo sea el del 
PIB (Feldstein, 2008).

Para abordar esta segunda cuestión, en el gráfico 8 
se exponen otros dos cálculos, en los cuales se com-
para el crecimiento de la productividad laboral con la 
remuneración real por persona asalariada, deflactadas 
tanto con el IPC como con el deflactor del PIB. De los 
resultados se infiere que –al igual que en el caso de 
la aplicación del concepto de salarios/remuneración– 
cualquiera sea el deflactor que se aplique, es probable 
que la disparidad persista.

Un estudio pormenorizado de la Oficina de Estadísticas 
Laborales de los Estados Unidos confirma esta conclu-
sión en el caso de ese país: revela que si bien estas 
cuestiones de medición inciden en las estimaciones 
exactas, no alteran la conclusión general de que el 
crecimiento de la productividad fue más rápido que el 
de los salarios (Fleck, Glaser y Sprague, 2011). Otra 
conclusión similar respecto de los Estados Unidos apa-
rece en el Economic report of the President (Informe 
económico del Presidente) correspondiente a 2014 
(USCEA, 2014). 

* Por definición, en la remuneración de los asalariados se omiten los ingresos procedentes del empleo independiente. Hay 
varios métodos para contabilizar estos últimos ingresos en el cálculo de la participación salarial ajustada. Véase OIT, 2010a, 
apéndice técnico II.

http://www.ilo.org/gwr-figures
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pues ella guarda relación más estrecha con las tendencias de la participación de 
la renta del trabajo en la renta nacional (véase la sección 3.3 infra). En la mayoría 
de los países hubo un crecimiento más rápido de la productividad laboral con 
respecto al de la remuneración laboral. Sin embargo, en los casos de Francia y 
Reino Unido, el crecimiento fue bastante aproximado, mientras que en los de 
Australia, Canadá e Italia, en este periodo específico, la relación depende del 
deflactor aplicado13.

3.3 Participación de la renta del trabajo en los ingresos nacionales
La participación salarial refleja la distribución de los ingresos nacionales entre el 
trabajo y el capital; cuando desciende, ello indica que una proporción más redu-
cida de la renta nacional se destina a los trabajadores. Como se indicara en la 
introducción, en gran número de estudios se ha documentado el declive de la renta 
del trabajo en muchas economías desarrolladas desde el decenio de 1980. Este 
descenso se debió en parte al desplazamiento del empleo desde el trabajo con alto 
coeficiente de mano de obra hacia sectores más intensivos en capital. Sin embargo, 
la mayor parte de la tendencia desde el decenio de 1990 se explica por la caída de 
la participación de los ingresos del trabajo en algunos sectores de la economía, en 
particular, en la fabricación de tecnología media-alta y en los servicios financieros, 
en los que los beneficios se dispararon 14. La literatura disponible sugiere que ello 
puede haberse debido a la combinación de la presión de los mercados financieros 
para obtener rendimientos elevados de capital, la globalización del comercio inter-
nacional, los cambios tecnológicos y a la erosión simultánea del poder redistribu-
tivo de las instituciones del mercado de trabajo (OIT, 2012a). En la mayor parte 
de las situaciones, una caída de la participación salarial refleja una situación en 

Gráfico 9  Crecimiento de la remuneración laboral real estimada, por persona asalariada, 
y de la productividad laboral, deflactadas mediante el IPC y el deflactor del PIB, 
en las economías desarrolladas más grandes, 1999-2013

Fuentes: Base de datos AMECO de la Comisión Europea; Perspectivas de la Economía Mundial del FMI de abril de 2014; 
Modelos Econométricos de Tendencias de la OIT, abril de 2014. Datos disponibles en www.ilo.org/gwr-figures.
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la que la productividad laboral crece más deprisa que los salarios medios. Las 
consecuencias macroeconómicas potenciales de un descenso continuo de la par-
ticipación de la renta del trabajo en la renta nacional pueden ser importantes; 
entre otras cosas, el efecto restrictivo sobre la renta y el consumo de los hogares 
puede contribuir al estancamiento de la demanda agregada y socava los incentivos 
para que las empresas inviertan, debido a la incertidumbre de las futuras fuentes 
de demanda, según se subrayara en el informe conjunto de la OIT, la OCDE y el 
Banco Mundial al G20 (OIT, OCDE y Banco Mundial, 2014).

En el gráfico 10 se aprecia cómo ha ido variando la participación salarial 
desde 1991 en los países desarrollados del G20. La renta del trabajo no ajustada 
solo incluye la remuneración de los asalariados, mientras que la participación sala-
rial ajustada utilizada en el gráfico 10 incorpora un ajuste para contabilizar tam-
bién a los trabajadores independientes15. En el Canadá (y también en Australia), 
parte del descenso guarda relación con el aumento del precio de los productos; las 
ganancias en el sector minero, petrolero y del gas en el Canadá se duplicaron entre 
2000 y 2006 (Sharp, Arsenault y Harrison, 2008; Rao, Sharpe y Smith, 2005). En 
el Japón, el descenso es atribuible en parte a las reformas del mercado de trabajo 
a mediados del decenio de 1990, cuando se autorizó a más sectores a contratar a 
trabajadores no regulares; el consiguiente flujo de este tipo de trabajadores, que a 
menudo ganaban menos que los trabajadores fijos, contribuyó al estancamiento 
de los salarios en el tiempo (Sommer, 2009; Agnese y Sala, 2011). En Francia, la 
participación de la renta del trabajo en la renta nacional se mantuvo relativamente 
estable. En Italia y Reino Unido, la tendencia no es clara: hubo una reducción 
de dicha participación a principios del decenio de 1990, pero desde entonces los 
salarios y la productividad han aumentado a ritmo similar. En el Reino Unido, la 
Low Pay Commission ha calculado que el crecimiento de la remuneración de los 
asalariados y la productividad han ido creciendo a un nivel más o menos similar 

Gráfico 10  Participación salarial ajustada en los países desarrollados del G20, 
1991-2013

Nota: Participación salarial ajustada, total de la economía, como porcentaje del PIB a precios corrientes de mercado (remuneración 
por persona asalariada, como porcentaje del PIB, al precio de mercado, por persona empleada). 

Fuente: Base de datos AMECO de la Comisión Europea. Datos disponibles en www.ilo.org/gwr-figures.
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desde 1964 (Low Pay Commission, 2014). En Italia, un factor que contribuyó a la 
reducción de la participación de la renta del trabajo en la renta nacional a princi-
pios del decenio de 1990 fue un conjunto de reformas del mercado de trabajo, con 
el que se cambió el sistema de negociación salarial, para contener el crecimiento de 
los salarios (Lucidi y Kleinknecht, 2010). En Alemania, tras años de moderación 
salarial, la participación salarial en la renta nacional en los últimos años se ha 
recuperado parcialmente.

Por lo que respecta a los países europeos más afectados por la crisis, el 
 gráfico 11 muestra elementos que van desde un gran descenso de la participación 
de la renta del trabajo en la renta nacional de Grecia, hasta los cambios bruscos 
de la participación salarial en el mercado laboral de Irlanda, y la continua caída de 
la participación de la renta del trabajo en la renta nacional de España desde 2009.

Gráfico 11  Participación salarial ajustada en los países de Europa  
más afectados por la crisis, 1991-2013

Nota: Participación salarial ajustada, total de la economía, como porcentaje del PIB a precios corrientes de mercado (remuneración 
por persona asalariada, como porcentaje del PIB, al precio de mercado por persona empleada). 

Fuente: Base de datos AMECO de la Comisión Europea. Datos disponibles en www.ilo.org/gwr-figures.
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4 Tendencias en las economías emergentes  
y las economías en desarrollo

4.1 Mayor crecimiento salarial
En muchas economías emergentes y economías en desarrollo, el salario medio real 
ha seguido una tendencia al alza mucho más veloz que en las economías desarro-
lladas. El gráfico 12 ilustra el crecimiento anual del salario medio real por región, 
y presenta tasas más elevadas que las de las economías desarrolladas en la mayor 
parte de los años.

Las economías más grandes de la región inciden en las tendencias regionales. 
En el gráfico 13 se exponen datos correspondientes a 2012-2013 sobre los países 
más grandes de las diversas regiones. China determina ampliamente las tenden-
cias en Asia, donde el crecimiento del salario medio real en 2013 se desaceleró 
en comparación con 2012 y posteriormente permaneció elevado. El crecimiento 
del salario real también perdió velocidad entre 2012 y 2013 en América Latina y 
el Caribe, donde son el Brasil y México quienes más impulsaron las tendencias 
regionales. En México el salario real se redujo tanto en 2012 como en 2013, mien-
tras que en el Brasil el crecimiento del mismo se desaceleró en 2013. La pérdida 
de velocidad del crecimiento del salario real en 2013 en la Federación de Rusia y 
Ucrania determinó las tendencias en Europa Oriental y Asia Central. En África la 
disponibilidad de datos es considerablemente limitada (por ello, en el gráfico 12, 
determinados años se indican como «aproximados»). Pese a esas limitaciones, el 
crecimiento del salario real se redujo en África en 2011, arrancó nuevamente en 
2012, y se ralentizó en 2013, en gran medida debido al crecimiento más lento o 
negativo del salario real en Sudáfrica. También a causa de las limitaciones res-
pecto de la disponibilidad de datos, las tendencias recientes en Oriente Medio solo 
pueden formularse de modo aproximado, y es Arabia Saudita quien las determina. 
Tal como se indica en el recuadro 2, en la base de datos mundial de los salarios 
de la OIT pueden consultarse las tasas de crecimiento del salario real específicas 
de cada país.

La limitada disponibilidad de datos sobre las economías emergentes y las 
economías en desarrollo dificulta la comparación de las tendencias salariales y de 
la productividad laboral16. Además, el término «productividad laboral» remite a la 
producción por trabajador, mientras que «salarios» alude solo a una subcategoría 
de la población activa; en concreto, a las personas asalariadas. De ordinario, este 
colectivo representa alrededor del 85 por ciento del empleo en los países desarro-
llados, pero esta proporción suele ser muy inferior, y cambia a más velocidad, en las 
economías emergentes y las economías en desarrollo (véase el gráfico 14). Por ello, 
en el caso de este grupo de economías, correspondería más comparar los salarios 
con la productividad laboral de los asalariados exclusivamente. Lamentablemente, 
estos datos generalmente no están disponibles. Todas estas cuestiones provocan 
cierta incertidumbre al analizar los salarios y la productividad en ese mismo grupo 
de economías. En consecuencia, los análisis subsiguientes correspondientes a este 
grupo de países se centran exclusivamente en los niveles y las tendencias de la 
participación de los ingresos salariales, disponible ampliamente. 
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Gráfico 12  Crecimiento del salario medio real en las economías emergentes y las economías 
en desarrollo, por región, 2006-2013

* Las tasas de crecimiento se publican como «estimaciones aproximadas» 
(sobre la base de un índice de cobertura de entre el 40 y el 74 por ciento).

( ) Las tasas de crecimiento publicadas probablemente sufran cambios 
(sobre la base de un índice de cobertura inferior al 40 por ciento).

Nota: El crecimiento salarial regional se calcula como promedio ponde-
rado del crecimiento año a año del salario mensual real promedio. La 
explicación del método se incluye en el anexo I.

Fuente: Base de datos mundial de los salarios de la OIT. Datos disponi-
bles en www.ilo.org/gwr-figures.
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Gráfico 13  Crecimiento del salario real en las economías emergentes y las economías 
en desarrollo más grandes, 2012-2013

* No se dispone de los datos de Egipto para 2013.

Fuente: Base de datos mundial de los salarios de la OIT. Datos disponibles en www.ilo.org/gwr-figures.

Gráfico 14  Los asalariados como proporción del empleo total, 1999 y 2013

Fuente: Modelos Econométricos de Tendencias de la OIT, abril de 2014. Datos disponibles en www.ilo.org/gwr-figures.
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4.2 La proporción de ingresos salariales puede descender incluso  
ante un crecimiento elevado de los salarios

En esta sección se ponen de relieve los niveles y las tendencias de la participa-
ción de la renta del trabajo en la renta nacional de una selección de economías 
emergentes y economías en desarrollo. Como se señaló en la sección precedente, 
en estos casos, el crecimiento salarial real en general ha sido más elevado que en 
las economías desarrolladas. Sin embargo, no se debe asociar el crecimiento ele-
vado del salario real con una proporción creciente de ingresos procedentes del tra-
bajo; la participación de la renta del trabajo en la renta nacional puede descender, 

http://www.ilo.org/gwr-figures
http://www.ilo.org/gwr-figures
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incluso ante un crecimiento elevado del salario real, si los incrementos de la pro-
ductividad laboral son incluso mayores. Además, en las economías emergentes y 
las economías en desarrollo, las variaciones en la participación salarial a menudo 
tienen lugar en el contexto de cambios estructurales rápidos y de cambios de los 
modelos de empleo en los sectores. Así pues, los efectos compuestos pueden ser 
importantes para explicar las variaciones de la participación de la renta del trabajo 
en la renta nacional.

El gráfico 15 muestra la participación de la renta salarial ajustada de México 
y Turquía (dos de los países más grandes del grupo de economías emergentes y 
economías en desarrollo, y sobre los cuales se dispone de datos en la base de 
datos AMECO). La disminución de dicha participación en Turquía desde 1999 
es particularmente importante, y se atribuye a la combinación de mayores flujos 
de capital, liberalización financiera y una caída de la participación salarial en el 
sector manufacturero tras la liberalización del comercio y la mayor competencia 
entre las economías de salarios bajos (Oyvat, 2011). En México, la productividad 
creció a más velocidad que los salarios; ello se refleja en la reducción de la par-
ticipación de la renta del trabajo en la renta nacional desde principios de los 
años 2000. 

Si se observa la participación salarial no ajustada en la renta nacional, pues 
no se dispone del valor de la participación salarial ajustada, se aprecia que en 
China dicha renta ha descendido desde principios del decenio de 2000 (gráfico 16). 
Esta caída registrada pese al rápido incremento de los salarios ha sido explicada 
de diversas formas; entre otras, haciendo referencia a la transformación estruc-
tural del sector agrícola al no agrícola, en cuyo caso el capital suele ser elevado, 
y a la disminución de la participación de los ingresos salariales de la industria, 
que algunos atribuyen a la reestructuración de las empresas de propiedad del 
Estado y a la expansión del poder monopolista (Bai y Qian, 2010). Otros analistas 

Gráfico 15  Participación salarial ajustada en México y Turquía, 1995-2013

Nota: Participación salarial ajustada, conjunto de la economía, como porcentaje del PIB a precios corrientes de mercado (remuneración 
por persona asalariada como porcentaje del PIB a precios de mercado por persona empleada).

Fuente: Base de datos AMECO de la Comisión Europea. Datos disponibles en www.ilo.org/gwr-figures.
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interpretan que dicha disminución se corresponde con una situación de superávit 
de mano de obra, en la que el aumento de la productividad genera más ganancias 
a las empresas y más inversiones, pero en la que los incrementos salariales en el 
sector industrial se ven limitados por la disponibilidad de trabajadores de zonas 
rurales (Das y N’Diaye, 2013). 

En cambio, en la Federación de Rusia la participación de la renta del trabajo 
en la renta nacional ha aumentado. Los datos disponibles ofrecen varias medidas 
de dicha participación; en el gráfico 17 se exponen dos medidas de fuentes oficiales. 
La primera («sin remuneración oculta») se basa en los salarios observados. La 
segunda está ajustada, para que incluya una estimación de los «salarios ocultos» 
y los ingresos mixtos. Estos últimos aluden a los ingresos recibidos por los hogares 
propietarios de empresas no constituidas en sociedad con y sin empleados remu-
nerados (CCE et al., 2009, párrafo 4.160). La segunda medida es la utilizada para 
generar la estimación oficial principal de la participación salarial agregada. Estas 
dos medidas son divergentes en cuanto al nivel, pero siguen una trayectoria muy 
cercana entre sí. Una de las explicaciones es el giro desde los sectores tradicionales 
(agricultura, transporte, manufactura) hacia el sector de servicios entre 1995 y 
2002, aunque los incrementos intrasectoriales de la participación salarial parecen 
ser la causa principal del crecimiento general de la participación del trabajo agre-
gada (Lukiyanova, de próxima aparición). 

En el caso de Sudáfrica, donde la distribución del incremento de la produc-
tividad es tema de debate, las tendencias de los salarios y de la productividad 
laboral basadas en Post-Apartheid Labour Market Series (PALMS)17 indican que 
en promedio –al menos desde el año 2000– los salarios y la productividad han 
evolucionado al unísono (gráfico 18) (Wittenberg, 2014)18. No obstante, los datos 
de las cuentas nacionales indican una reducción de la participación salarial en el 
mismo periodo (UNdata, 2014).

Gráfico 16  Participación salarial no ajustada, China, 1992-2011

Fuente: Cálculos de la OIT basados en datos del Anuario Estadístico de China, diversos años. Datos disponibles en www.ilo.
org/gwr-figures.
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Gráfico 17  Participación salarial en la Federación de Rusia, 1995-2012

Fuente: Rosstat (véase Lukiyanova, de próxima aparición). Datos disponibles en www.ilo.org/gwr-figures.

Gráfico 18  Evolución de la productividad laboral y de los salarios en Sudáfrica, 1994-2011

Fuente: Wittenberg, 2014. Datos disponibles en www.ilo.org/gwr-figures.
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5 ¿Hacia una convergencia progresiva de los salarios medios? 

¿Hay datos que demuestren la convergencia mundial del salario medio de las eco-
nomías desarrolladas, y el de las economías emergentes y en desarrollo? Tal como 
se mencionara antes, comparar los niveles salariales entre los países es particular-
mente difícil debido a la variedad de definiciones, de cobertura de los estudios y 
de metodologías. 

La Oficina de Estadísticas Laborales de los Estados Unidos realizó una 
comparación minuciosa de los salarios en el sector manufacturero en una gama 
de países, y constató que el salario medio sigue siendo considerablemente más 
bajo en las economías emergentes y en las economías en desarrollo que en las eco-
nomías desarrolladas, y también que la disparidad va reduciéndose lentamente 
(BLS, 2012).

El gráfico 19 pone de manifiesto la persistente diferencia entre los salarios 
de las economías desarrolladas y los de las economías emergentes y en desarrollo 
en todo el mundo, y muestra el perfil de la distribución mundial del salario medio 
si no se tienen en cuenta las citadas diferencias entre los datos sobre salarios de 
los países, y si los salarios de los países en moneda local se convierten a dólares 
según la paridad del poder adquisitivo (dólares PPA), para reflejar la diferencia 
del costo de vida entre países 19. La diferencia entre el nivel salarial de las econo-
mías emergentes y las economías en desarrollo (lado izquierdo de la distribución) 
y el de las economías desarrolladas (lado derecho) es considerable. Por ejemplo, 
medido en dólares PPA, el salario medio de los Estados Unidos equivale a más 

Gráfico 19  Distribución del salario mensual promedio en el mundo en 2000 y 2012 
(2012, dólares internacionales PPA)

Nota: Se refiere a los países respecto de los cuales se dispone de datos sobre el nivel salarial correspondiente a 2000 y 2012, 
y abarca 83 países, los cuales representan el 73 por ciento de las personas asalariadas en el mundo. Los niveles salariales se 
han convertido a dólares PPA constantes en 2012: 1 dólar PPA equivale al poder adquisitivo de 1 dólar estadounidense en los 
Estados Unidos.

Fuente: Base de datos mundial de los salarios de la OIT. Datos disponibles en www.ilo.org/gwr-figures.
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del triple que el de China. Sin embargo, el gráfico también permite apreciar que 
la diferencia entre niveles salariales va disminuyendo en el tiempo. Entre 2000 
(línea roja) y 2012 (línea azul) la distribución se desplaza hacia la derecha y se 
torna más comprimida; esto implica un crecimiento mundial del salario medio 
en términos reales, si bien la proporción de crecimiento es muy superior en las 
economías emergentes y las economías en desarrollo. Ello se corresponde con las 
tendencias del crecimiento real del salario medio, expuesto en la sección 3 del pre-
sente informe. El valor del salario medio en las economías desarrolladas en 2013 es 
de unos 3.000 dólares PPA, frente a uno de aproximadamente 1.000 dólares PPA 
en las economías emergentes y las economías en desarrollo. El salario mensual 
promedio estimado en el mundo es de unos 1.600 dólares PPA.



6 Introducción: el rol de los salarios  
en la desigualdad de la renta familiar 

6.1 El contexto: desde 1980, aumento de la desigualdad  
a largo plazo en muchos países 

En la parte I del presente informe se analiza una dimensión de la distribución: la 
distribución de la renta nacional entre trabajo y capital. En la parte II se examina 
el modo en que la distribución de los salarios propicia la desigualdad entre los 
hogares en los países. 

La creciente desigualdad en la mayor parte de los países ha cobrado gran 
interés en los últimos años 20. En un número cada vez mayor de fuentes bibliográ-
ficas se ha señalado que, medida de diversas formas, la desigualdad ha aumentado 
en la mayoría de las economías desarrolladas en los últimos decenios. La OCDE, 
por ejemplo, ha documentado pormenorizadamente la agudización de la desi-
gualdad en alrededor de dos terceras partes de las economías desarrolladas entre 
principios de los años ochenta y 2008-2009, los años de la crisis financiera (véase 
OCDE, 2008 y 2011). En algunos países, incluidos los Estados Unidos y el Reino 
Unido, el aumento de la desigualdad ha sido particularmente marcada (Salverda, 
Nolan y Smeeding, 2009b, pág. 5); sin embargo, en otros países la franja superior 
de ingresos también aumentó (Piketty, 2013).

Las economías emergentes y las economías en desarrollo –en las que la desi-
gualdad de la renta familiar suele ser mayor que en las economías desarrolladas– 
tampoco han sido inmunes a esta tendencia: entre los decenios de 1990 y 2000, 
hubo un aumento de la desigualdad en la mayor parte de los países sobre los que 
se dispone de datos de encuestas de hogares (Ferreira y Ravallion, 2009; véase 
también Goldberg y Pavcnik, 2007). Pese a ello, la tendencia no es universal. En 
varios países de América Latina, la distribución de los salarios y de la renta de 
los hogares se ha reducido, a menudo, desde un nivel elevado, entre mediados del 
decenio de 1990 y el principio de la crisis económica mundial (Gasparini, Cruces 
y Tornarolli, 2009).

Parece haber cada vez más consenso acerca de que un nivel elevado de desi-
gualdad es problemático por varias razones. Si bien cierto nivel de desigualdad es 
un resultado natural de la heterogeneidad del perfil de las personas, y representa 
un incentivo para que estas inviertan en capacitación y pongan empeño en el 
trabajo, un nivel elevado y creciente de desigualdad de ingresos puede conver-
tirse en un obstáculo a la «igualdad de oportunidades» y merma la movilidad 
social. En un marco de desigualdad elevada, es más probable que las ventajas 
económicas se hereden, y no se ganen (Corak, 2013) 21. Ello puede desalentar el 
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empeño individual, y mermar la sensación de justicia en una sociedad, e incidir 
negativamente en los resultados sociales y la cohesión social (D’Hombres, Weber 
y Elia, 2012; Jencks, 2002).

También se ha comprobado que la desigualdad socava el crecimiento econó-
mico. Algunos estudios recientes del FMI indican que la agudización de la desi-
gualdad merma «el ritmo y la duración del crecimiento» (Ostry, Berg y Tsangarides, 
2014), y en otros estudios de la OCDE se señala que una mayor inclusión social 
y económica guarda estrecha relación con periodos más prolongados y firmes 
de crecimiento económico sostenido (OCDE, 2014a). Pese a la complejidad de la 
vinculación entre desigualdad y crecimiento22, la atención se dirige cada vez más a 
los efectos adversos de la desigualdad en la salud y la educación, en la estabilidad 
política y económica y en el consenso necesario para el buen funcionamiento de la 
sociedad. También se ha resaltado que la desigualdad es un factor que incrementa 
el riesgo de crisis, y una de las posibles causas de la crisis financiera de 2008 en los 
Estados Unidos (véanse, por ejemplo, Rajan, 2010; Palley y Horn, 2013; Sturn y 
Van Treeck, 2013; Kumhof y Rancière, 2010; Krueger, 2012). Con la redistribución 
de los ingresos desde los hogares más pobres a los más acomodados, la creciente 
desigualdad puede haber ejercido una presión descendente sobre la demanda agre-
gada (pues los hogares más acomodados tienen menor propensión a consumir sus 
ingresos que los más pobres), y puede haber animado a muchas familias a endeu-
darse para mantener el nivel de consumo.

6.2 La gama de respuestas de política ante la desigualdad
Gran parte del debate político actual sobre las posibles respuestas de política a la 
creciente desigualdad se centra en la redistribución a través de medidas fiscales 
(OCDE, 2014a; FMI, 2014b). El FMI considera que la política fiscal (que com-
prende impuestos y transferencias) constituye «la herramienta principal para que 
los gobiernos incidan en la distribución de la renta», y recomienda que «las polí-
ticas fiscales y de gasto se diseñen cuidadosamente a fin de equilibrar los objetivos 
en materia de distribución y de rendimiento» (FMI, 2014b, pág. 1). Se calcula que 
en las economías desarrolladas, las políticas fiscales reducen la desigualdad de los 
ingresos en una cuarta parte (OCDE, 2011) o en una tercera parte (FMI, 2014b). 
La OIT ha subrayado, en particular, el papel de los sistemas de protección social a 
la hora de reducir la desigualdad y de contribuir a un crecimiento más incluyente 
(OIT, 2014e)23. El papel de la tributación progresiva de las rentas personales y de 
las prestaciones vinculadas al trabajo (tales como los créditos fiscales a los traba-
jadores de bajos ingresos) es importante, pero en la práctica, la mayor parte de 
la reducción se logra por el lado de los gastos, mediante las transferencias. En las 
economías emergentes y las economías en desarrollo, donde los ingresos fiscales 
y las transferencias sociales son inferiores, y donde predominan los impuestos 
indirectos, las políticas fiscales tienen un papel mucho menor en la redistribu-
ción (FMI, 2014b). En ambos contextos hay margen evidente para introducir una 
reforma encaminada a una mayor redistribución24.

Sin embargo, también es importante observar con atención el papel del 
mercado laboral. La OCDE (2011) documentó el modo en que en las economías 
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desarrolladas, en los decenios precedentes a la crisis, el único determinante de la 
desigualdad de la renta había sido la desigualdad salarial.

La parte II del presente informe amplía los análisis disponibles sobre la rela-
ción de la distribución de los salarios y la distribución de la renta familiar. En la 
sección 7 se analizan las últimas tendencias de la desigualdad de la renta familiar 
en las economías desarrolladas en los años de crisis, pero también las tendencias 
en las economías emergentes y las economías en desarrollo en aproximadamente 
los últimos diez años. La sección 8 analiza el papel de los salarios como causa de 
esas últimas tendencias. En particular, en el informe se descomponen las varia-
ciones de la desigualdad de la renta, para que se comprenda mejor el papel de los 
salarios, del empleo y de los demás factores de estas variaciones. En aras de una 
mayor comprensión de la forma en que los salarios inciden en la renta familiar, en 
la sección 9 del informe se desglosan las fuentes de ingresos de los hogares situados 
en diferentes puntos de la distribución de los ingresos, en diferentes países. La 
información sobre las fuentes de ingresos de los distintos grupos de hogares puede 
arrojar luz sobre la idoneidad de los diferentes instrumentos de política dispo-
nibles para reducir la desigualdad. Por último, en la sección 10, se desglosa la 
disparidad salarial que afecta a las mujeres, los migrantes y los trabajadores del 
sector informal, en función de un componente «explicado» y una penalización «no 
explicada» (es decir, de factores «no contabilizados» por las características obser-
vadas en materia de capital humano y mercado laboral que en principio debieran 
explicar las diferencias salariales).

En el plano más general, la creciente desigualdad en el mercado de trabajo 
impondrá una mayor carga en la reducción de la desigualdad mediante los meca-
nismos secundarios de redistribución (impuestos y transferencias). Tales meca-
nismos han ido perdiendo efectividad a medida que aumentan las desigualdades, 
y otras vías de redistribución tal vez tropiecen con limitaciones políticas y de 
otro tipo; concretamente, las referentes a la población en edad de trabajar. Por 
lo tanto, muchos gobiernos tal vez deseen plantearse resolver el problema de la 
agudización de la desigualdad también aplicando medidas de política que aborden 
directamente la distribución en el mercado de trabajo. Así pues, en la parte III del 
presente informe se trata la respuesta de política y se analiza la gama de medidas 
disponibles.
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7 Diferentes tendencias recientes de desigualdad de la renta 

7.1 Medir la desigualdad «entre los extremos» y la desigualdad  
«en la clase media»

En la presente sección se documentan las tendencias recientes de la distribución 
de la desigualdad total de la renta familiar per cápita (en adelante, desigualdad 
de la renta, o sencillamente desigualdad); se utiliza la definición de la renta fami-
liar total utilizada por el Grupo de Canberra, en la cual se incluyen los ingresos 
procedentes del empleo, bienes y transferencias, antes del pago de impuestos, y 
otras transferencias abonadas (para las definiciones, véase el anexo II) 25. Se ana-
liza una muestra que incluye economías desarrolladas, emergentes y en desarrollo. 
Ninguna medida de la desigualdad es perfecta, pero en este caso se utilizan dos 
para poder evaluar: 1) la distancia dentro de un mismo país del 10 por ciento más 
alto y del 10 por ciento más bajo de la distribución de ingresos (también denomi-
nados deciles); y 2) el alcance de la variación de la desigualdad en la clase media 
en los países 26. El análisis contempla exclusivamente los hogares en los que hay al 
menos un miembro en edad de trabajar, y la renta está ajustada en función del 
tamaño de los hogares (véase el anexo II).

Cabe señalar que la definición del término «clase media» se utiliza estric-
tamente con fines estadísticos, para precisar si el grupo estadístico medio de la 
distribución ha experimentado un «estiramiento» perdiendo similitud o, por el 
contrario, muestra una mayor «compresión» y semejanza (para un análisis más 
sociológico de la clase media, véase el recuadro 5). Habida cuenta de que las ten-
dencias a largo plazo ya en curso antes de la crisis están bien documentadas 27, el 
presente informe abarca las tendencias en el periodo de crisis, situando el primer 
punto de medición en los datos precedentes a la crisis, y el último, en los datos 
disponibles más recientes. En gran medida, el análisis abarca el periodo compren-
dido entre 2006 y 2010 en las economías desarrolladas, y un periodo levemente 
más prolongado en las economías emergentes y las economías en desarrollo. Las 
estimaciones proporcionan información sobre el alcance que han tenido durante 
la crisis las tendencias precedentes, y ofrece algunas claves con respecto a la forma 
en que se ha distribuido el costo de la crisis en los diferentes grupos de la sociedad.

La desigualdad entre los extremos superior e inferior se mide comparando 
el 10 por ciento superior con el 10 por ciento inferior de la distribución de los 
ingresos: véase el gráfico 20, en el cual cada persona representa el 10 por ciento de 
la población. La medida de esta «desigualdad entre los extremos» (también deno-
minado índice D9/D1) es el índice entre dos puntos límite: el umbral sobre el cual se 
ubican quienes están en la franja del 10 por ciento superior, y el umbral por debajo 
del cual se ubican quienes están en el 10 por ciento inferior de la distribución. En el 
gráfico 20 también se establecen los límites de lo que en la presente obra se entiende 
por grupos de ingresos de nivel «bajo», «medio» y «alto». La desigualdad en la 
clase media (D7/D3) se mide eliminando el 30 por ciento superior y el 30 por ciento 
inferior de la distribución, y comparando el «valor máximo» y el «valor mínimo» 
de la media estadística, que comprende el 40 por ciento de las personas agrupadas 
en torno a los hogares promedio (tal como se aprecia en el gráfico 20).
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Gráfico 20  Medidas de la desigualdad
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Recuadro 5  ¿Qué se entiende por «clase media»?
En las economías desarrolladas, muchas personas 
se identifican como miembros de la clase media; así 
pues, la idea representa la percepción común de la 
manera en que vive la mayoría de los miembros de la 
sociedad. En las economías emergentes y las econo-
mías en desarrollo, la pertenencia a la clase media en 
general constituye una aspiración que representa el 
modo en que la mayoría de las personas querría vivir. 

En ocasiones, los economistas representan a la clase 
media como una clase promedio situada en un inter-
valo de entre el 75 por ciento y el 125 por ciento de 
la renta media (Thurow, 1987, citado por Ravallion, 
2010). Sin embargo, la mayoría de los autores coin-
ciden en que la clase media se caracteriza por una 
gran heterogeneidad. Así pues, han surgido con-
ceptos tales como clase media baja, clase media alta, 
e incluso, antigua clase media frente a nueva clase 
media (Chauvel, 2006), por lo que no es tan sencillo 
proporcionar una definición certera y precisa. En el 
caso de las economías emergentes y las economías en 
desarrollo, los autores tropiezan con la dificultad de 
aplicar un concepto profundamente ligado al contexto 
occidental. Ravallion sencillamente considera que 
«una persona es de clase media si en ningún país en 
desarrollo se la consideraría pobre, lo cual supondría 
un límite inferior de 9 dólares de los Estados Unidos 
al día» (Ravallion, 2010, pág. 452). 

Desde el punto de vista económico, se considera que 
la clase media constituye el motor de las sociedades 
de consumo contemporáneas (Kharas, 2010). Desde 
la óptica sociológica, la formación de una clase social 
abarca otros factores: una situación económica especí-
fica (que posiblemente creará un conflicto de intereses 
con otras clases sociales) y la conciencia de vivir en una 
situación similar (Chauvel, 2006, pág. 31). En la actua-
lidad, en las sociedades occidentales la clase media 
viene determinada, o se caracteriza especialmente, por 
un nivel relativamente elevado de consumo de bienes 
y servicios. Hay quienes califican de consumismo 
este aumento del consumo, y sostienen que el mismo 
cambia profundamente las relaciones sociales conven-
cionales en la clase media, pues entre las personas 
prevalece más el individualismo que una orientación 
de clase (Trentmann, 2004), y las relaciones sociales 
se rigen por modelos más hedonistas e individualistas 
(Migone, 2007). Desde este punto de vista, ambos fac-
tores contribuyen a la erosión de la identidad de clase. 

En las economías emergentes y las economías en 
desarrollo, el consumismo sigue percibiéndose más 
como un privilegio de las clases sociales más altas 
que como una fuerza social unificadora, como ocurre 
en las sociedades occidentales*.

* Muy interesante es el ejemplo de Viet Nam: véase  Dormeier 
Freire, 2009.

Fuente: Alexandre Dormeier Freire, Instituto Universitario de Altos Estudios Internacionales y del Desarrollo, Ginebra (2014). 
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7.2 Economías desarrolladas: variedad de tendencias de desigualdad,  
en un entorno de ingresos en general estáticos o a la baja 

En la muestra de economías desarrolladas, entre 2006 y 2010 la «desigualdad entre 
los extremos» aumentó en alrededor de la mitad de los países; y se redujo o se man-
tuvo estable en los demás países. Estas tendencias se presentan en el gráfico 21 a); 
los países se ordenan progresivamente de izquierda a derecha, comenzando por 
aquellos donde la desigualdad se redujo, y avanzando hacia aquellos donde 
aumentó. Utilizando el método y las fuentes de datos descritos en el anexo II, los 

Gráfico 21  La desigualdad en una muestra de economías desarrolladas en los años  
de crisis, 2006-2010: a) desigualdad entre los extremos (D9/D1);  
b) desigualdad en la clase media (D7/D3) 

Nota: Puede consultarse el método, las definiciones y la base de datos en el anexo II.

Fuente: Estimaciones de la OIT. Datos disponibles en www.ilo.org/gwr-figures.
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países con mayor aumento de la desigualdad son España y Estados Unidos (la 
desigualdad total, medida según el índice D9/D1, es la más elevada), y los países 
con mayor disminución fueron Bulgaria y Rumania.

En el mismo periodo, en las economías desarrolladas las tendencias de la 
desigualdad en la clase media fueron desiguales: aumentaron en alrededor de la 
mitad de los países en los que se observa una variación, y descendieron en la 
otra mitad (gráfico 21 b)). También aquí los países siguen un orden de izquierda a 
derecha, comenzando por aquellos donde más se redujo la desigualdad, y avan-
zando hacia aquellos donde más aumentó. Al aplicar nuestro método, se observa 
que Irlanda es el país con mayor aumento de la desigualdad total en la clase media, 
seguida de España. En el otro extremo se aprecia que los Países Bajos y Rumania 
son los países con mayor reducción. El Reino Unido es un ejemplo de los países en 
los que la desigualdad en la clase media aumentó, pero donde la desigualdad entre 
los extremos se mantuvo más o menos estable o registró incluso cierta reducción. 

La crisis y su «efecto de achatamiento» de los ingresos
En las economías desarrolladas esta mezcla de tendencias tuvo lugar, a menudo, 
en un contexto de estancamiento o de reducción de los ingresos familiares entre 
2007 y 2009-2010 (véase el gráfico 23). A excepción de España, donde la desi-
gualdad aumentó, algunos de los países más perjudicados por la crisis experimen-
taron una reducción de la desigualdad, resultante de un «efecto de achatamiento» 
descendente general derivado de la crisis, lo cual significa que los ingresos han 
caído más en los hogares de ingresos altos que en los de ingresos bajos. Así pues, 
la desigualdad se redujo en Portugal y Rumania, y se mantuvo casi sin cambios 
en Grecia, tres países duramente castigados por la crisis28. En este periodo, unos 
pocos países, como Dinamarca, Noruega y Países Bajos, han podido combinar 
crecimiento de la renta familiar y reducción de la desigualdad total.

7.3 Economías emergentes y economías en desarrollo:  
diversos niveles de las tendencias de desigualdad,  
en un entorno de ingresos en general al alza

En la muestra de economías emergentes y economías en desarrollo, en el último 
decenio la «desigualdad entre los extremos» se redujo en alrededor de la mitad de 
los países, y se mantuvo estable o aumentó en la otra mitad (gráfico 22 a)). Medir 
la desigualdad en las economías emergentes y las economías en desarrollo suele 
ser difícil debido a la limitada disponibilidad de datos, y es posible que los niveles 
de desigualdad total no sean estrictamente comparables entre los países (para 
un mayor debate sobre los datos, véase el anexo II). En este caso, se examina un 
marco cronológico más prolongado, pues la amplia mayoría de estos países no 
se vio tan afectada por la crisis como las economías desarrolladas. El periodo 
más prolongado también refleja algunos de los cambios estructurales que pueden 
haber experimentado durante el periodo. Nuestras estimaciones indican que la 
mayor reducción de la «desigualdad entre los extremos» se produjo en el Brasil 
y la Argentina, pero que también cayó en China29, Federación de Rusia, Perú y 
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Uruguay30. Entre los países de nuestra muestra, el mayor incremento de la desi-
gualdad se registró en Indonesia e India. También aumentó en Viet Nam, desde 
un nivel relativamente bajo, y en Sudáfrica, desde un nivel muy alto heredado de 
la época del apartheid. En Sudáfrica, el incremento de la desigualdad entre 2007 y 
2011 se produjo porque el crecimiento de la renta familiar del decil inferior sufrió 
un estancamiento en términos reales, mientras que el del decil superior siguió 
aumentando en una proporción similar a la del periodo anterior.

Por lo que respecta a la clase media, observamos que la desigualdad se redujo 
en casi dos terceras partes de las economías emergentes y las economías en desa-
rrollo, y se mantuvo estable o aumentó en los demás países (gráfico 22 b)). En la 
Argentina, el Brasil y la Federación de Rusia, la desigualdad en la clase media 

Gráfico 22  La desigualdad en una muestra de economías emergentes y economías  
en desarrollo en el último decenio: a) desigualdad entre los extremos (D9/D1);  
b) desigualdad en la clase media (D7/D3) 

Nota: Puede consultarse el método, las definiciones y la base de datos en el anexo II.

Fuente: Estimaciones de la OIT. Datos disponibles en www.ilo.org/gwr-figures.
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Gráfico 23  Evolución reciente de la renta familiar real en países seleccionados

Nota: Puede consultarse el método, las definiciones y la base de datos en el anexo II.

Fuente: Estimaciones de la OIT. Datos disponibles en www.ilo.org/gwr-figures.
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se redujo sustancialmente. En cambio, se mantuvo sin cambios en Sudáfrica, y 
aumentó en la India, Indonesia y Viet Nam. 

Contrariamente a lo que ocurre en las economías desarrolladas, en las eco-
nomías emergentes y las economías en desarrollo estas tendencias tuvieron lugar, 
a menudo, en un contexto de aumento de la renta familiar (véase el gráfico 23). 
De la comparación entre los gráficos 21 y 22 se infiere que la desigualdad total 
sigue siendo más elevada en las economías emergentes y las economías en desa-
rrollo que en las economías desarrolladas, incluso tras la reducción de la desi-
gualdad registrada en el primer grupo. La diferencia es particularmente notable en 
la desigualdad entre los extremos, mientras que la clase media registra un mayor 
estiramiento, pese a presentar una diferencia proporcionalmente inferior de la 
desigualdad.

8 La desigualdad: el papel de los salarios  
y del empleo remunerado

¿Cuál ha sido el papel de los salarios en las tendencias recientes de la desigualdad? 
Son muchos los motivos que pueden hacer variar la desigualdad total de los ingresos 
de los hogares. La renta familiar está formada por los ingresos procedentes del 
empleo, los ingresos patrimoniales, los ingresos de la producción de servicios para 
consumo propio y las transferencias corrientes percibidas 31. La variación general 
de la desigualdad de la renta es, pues, la suma de las variaciones de estos compo-
nentes (para una explicación pormenorizada, véase el anexo III). Tanto a los fines 
del análisis como de la formulación de políticas, es importante comprender cuál de 
estos componentes es determinante o tiene un papel preeminente en la variación 
de la desigualdad. ¿Hasta qué punto pueden explicarse las tendencias recientes de 
la desigualdad mediante variaciones de la distribución de los salarios en compa-
ración con las variaciones de la distribución de otras fuentes de ingresos? Habida 
cuenta de la diversidad de factores que en teoría pueden explicar la desigualdad 
total, es importante determinar las fuerzas principales en juego para poder rea-
lizar un debate de política fundamentado sobre cómo invertir las tendencias en 
algunos países hacia una mayor desigualdad, y sobre las lecciones a extraer de la 
reducción de la desigualdad en algunos países.

8.1 Analizar el efecto de los salarios sobre las variaciones  
de la desigualdad

En esta sección se analiza, con un método de descomposición, la medida en que 
las variaciones recientes de la desigualdad se derivan de variaciones de los sala-
rios, y no de variaciones de otras fuentes de ingresos. En términos generales, el 
método presentado por DiNardo, Fortin y Lemieux, 1996, y que ulteriormente 
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utilizaron Daly y Valletta, 2004, es el siguiente: 1) descomponer la renta familiar 
en función de la fuente de ingresos; 2) observar de qué modo los niveles de desi-
gualdad variaron en un periodo determinado; y 3) comparar la variación real de 
la desigualdad con la variación que se hubiera observado si la distribución de los 
salarios hubiera permanecido sin cambios en el mismo periodo («contrafactual»). 
La diferencia entre este nivel «contrafactual» y el nivel real de desigualdad propor-
ciona una estimación del efecto de los salarios sobre la variación de la desigualdad 
total32. El mismo método (explicado más a fondo en el anexo III) puede utilizarse 
para determinar y calcular la contribución de otras fuentes de ingresos a la varia-
ción observada en la desigualdad. 

8.2 El efecto del mercado laboral: el efecto salario  
más el efecto empleo

En la esfera de los hogares, los ingresos procedentes de los salarios dependen 
tanto del nivel de los salarios percibidos por los miembros que son asalariados, 
como del número de miembros asalariados. De hecho, al comenzar el desglose, la 
distribución de la renta familiar se ve afectada por la variación de la distribución 
de los salarios de las personas asalariadas, y también por el hecho de que los sala-
rios caigan a cero si algunos de los miembros pierden el empleo remunerado, o 
aumenten desde cero hasta un valor positivo si uno de los miembros consigue un 
empleo remunerado. Si uno de los miembros queda sin trabajo y tiene derecho a 
las prestaciones pertinentes, los salarios caen a cero y el valor de las prestaciones 
de desempleo pasa a ser positivo. Tal como se ilustra en el gráfico 24, el efecto del 
mercado laboral es, pues, la suma de las variaciones de los salarios de quienes 
tienen un empleo remunerado al inicio y al final del periodo (el «efecto salario») 
y de la variación del número de personas asalariadas (el «efecto empleo»). En 
nuestro análisis diferenciamos estos dos efectos. 

Gráfico 24  El efecto del mercado laboral: el efecto salario y el efecto empleo 
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Efecto salario
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Gráfico 25  Variación de la desigualdad entre el 10 por ciento superior y el 10 por ciento 
inferior (D9/D1) en las economías desarrolladas, 2006-2010
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8.3 Economías desarrolladas: las pérdidas de empleos y los recortes salariales 
como principales determinantes de las variaciones de la desigualdad

En los países desarrollados, el efecto del mercado laboral (es decir, la suma del 
efecto salario y el efecto empleo) habría incrementado la desigualdad total en dos 
terceras partes de los países si el incremento no hubiera sido compensado por otras 
fuentes de ingresos. En los países en los que la desigualdad total aumentó, otras 
fuentes de ingresos compensaron alrededor de una tercera parte del incremento 
de la desigualdad total provocada por el efecto del mercado laboral. El gráfico 25 
permite apreciar los acontecimientos propios de cada país, y muestra los resul-
tados de la descomposición de la «desigualdad entre los extremos» (D9/ D1) en las 
economías desarrolladas. Los países se ordenan en sentido descendente, comen-
zando por el país con mayor aumento de la desigualdad total hasta el país con 
mayor reducción, en el periodo comprendido entre 2006 y 2010. Por lo tanto, el 
orden de los países es el mismo que el de la sección 7, pero el gráfico 25 se centra 
en la variación (y no en el nivel) de desigualdad entre los extremos. Además de 
mostrar la variación real de la desigualdad total, los gráficos ilustran qué parte de 
la variación se debió, respectivamente, al efecto salario, al efecto empleo, o a las 
variaciones de otras fuentes de ingresos familiares33.

Pérdidas de empleos y desigualdad entre los extremos
Al observar los países en los que aumentó la desigualdad entre los extremos, en la 
mayoría de los casos, los efectos del mercado laboral (la suma del efecto salario 
y el efecto empleo) destacan en importancia sobre los efectos de otras fuentes de 
ingresos como causa de ese incremento. En España y Estados Unidos, los dos 
países con mayor aumento de la desigualdad, el efecto del mercado laboral deter-
minó el 90 por ciento y el 140 por ciento del incremento respectivamente, lo cual 
indica que en España la desigualdad aumentó más por el efecto de otras fuentes 
de ingresos, mientras que en los Estados Unidos (al igual que en otros países) otras 
fuentes de ingresos compensaron parcialmente el aumento de la desigualdad pro-
vocada por el efecto del mercado laboral. En los países con mayor aumento de la 
desigualdad, el efecto empleo predomina sobre el efecto salario; ello indica que en 
estos países la pérdida de empleos fue la causa principal de la desigualdad entre 
los extremos durante la crisis. (Las barras del gráfico 25 muestran que dentro del 
efecto del mercado laboral, el efecto salario contribuyó al aumento general de la 
desigualdad, tanto en España como en los Estados Unidos; sin embargo, en estos 
dos países el efecto empleo fue incluso mayor, pues muchos trabajadores se que-
daron sin trabajo y, por consiguiente, sin salario.)

En Alemania y Bélgica, donde la desigualdad entre los extremos se redujo, 
ello se debió sobre todo al efecto del mercado laboral. Cabe señalar que en Grecia, 
Portugal y Rumania, el efecto empleo ayudó a aumentar la desigualdad, y el efecto 
salario, a reducirla; esto se debió al achatamiento del conjunto de la distribución 
salarial (es decir, que los salarios han caído más en el caso de los hogares de ingresos 
altos que en el de los de bajos ingresos). En Bulgaria, Dinamarca, Noruega y Países 
Bajos, pese a que el efecto salario provocó un aumento de la desigualdad, otros 
factores contrarrestaron la situación, y la desigualdad disminuyó. 
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Gráfico 26  Variación de la desigualdad en la clase media (D7/D3)  
en las economías desarrolladas, 2006-2010
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http://www.ilo.org/gwr-figures


37Parte II 8. La desigualdad: el papel de los salarios y del empleo remunerado

Mayor importancia de los salarios en la clase media
Al analizar la desigualdad en la clase media (gráfico 26), en casi tres cuartas 
partes de los países de la muestra el efecto del mercado laboral provocó un mayor 
aumento de la desigualdad. En los países donde esta última aumentó, otras fuentes 
de ingresos compensaron solo un 5 por ciento del incremento de la desigualdad. 
También en este caso, los países se ordenan en sentido descendente, a partir del 
país con mayor aumento de la desigualdad de la renta, hasta el país con mayor 
reducción de la misma, en el periodo comprendido entre 2006 y 2010. Al igual que 
en el análisis D9/D1 (expuesto en el gráfico 25), también en este caso el efecto del 
mercado laboral es el factor determinante del aumento de la desigualdad. Cabe 
destacar que, en la clase media, las otras fuentes de ingresos compensan mucho 
menos ese aumento (cabía esperarlo, puesto que los salarios son la principal fuente 
de ingresos de la clase media, como se verá más adelante en este informe). 

Al analizar la desigualdad en la clase media, en el efecto del mercado laboral 
predominan las variaciones en la distribución de los salarios, y no las variaciones 
en el empleo, en la mayoría de los países donde ha aumentado la desigualdad en 
la clase media, con la notable excepción de España. Así ocurrió en Irlanda, por 
ejemplo, donde se registró el mayor aumento de la desigualdad en la clase media, 
pero también en otros países donde la desigualdad aumentó, como los Estados 
Unidos, Estonia, Islandia y Suecia. Al examinar el efecto del mercado laboral 
en los países donde la desigualdad disminuyó, en Grecia, Portugal y Rumania se 
observa que dicha disminución se debió exclusivamente al efecto del salario. En 
Bulgaria y Países Bajos, la desigualdad en la clase media se redujo, pese a que el 
efecto salario impulsaba el aumento de la desigualdad. 

En conjunto, los datos indican que el efecto del mercado laboral fue, con 
diferencia, el mayor determinante del aumento de la desigualdad en el periodo 
2006-2010; en algunos países, otras fuentes de ingresos compensan algunos de 
estos aumentos. En tal sentido, los últimos años no han sido diferentes de los tres 
decenios precedentes a la crisis, respecto de los cuales otros datos indican que los 
aumentos de la desigualdad se debieron ampliamente a variaciones en la distribu-
ción de los sueldos y salarios (véanse OCDE, 2011; Salverda, Nolan y Smeeding, 
2009b, pág. 11; Daly y Valletta, 2004). La diferencia consiste en que, durante la 
crisis, el empleo desempeñó un papel más importante como determinante de las 
variaciones en la desigualdad total. 

8.4 Economías emergentes y economías en desarrollo:  
importante papel del efecto del mercado laboral

En la muestra de economías emergentes y economías en desarrollo también destaca 
el papel del mercado laboral como importante determinante de las tendencias de 
la desigualdad (aunque los salarios representan una proporción menor de la renta 
total en esos países, tal como se observará en la próxima sección del informe). De 
hecho, ningún país de la muestra pudo reducir la desigualdad entre los extremos en 
el último decenio sin reducir también la desigualdad en el mercado laboral. No obs-
tante, en algunos países la desigualdad salarial se redujo, al tiempo que se agravaba 
la desigualdad, debido a las variaciones de otras fuentes de ingresos familiares34.
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La desigualdad entre los extremos:  
la importancia del mercado de trabajo
El gráfico 27 muestra los resultados de la descomposición de la desigualdad entre 
los extremos (D9/D1) en las economías emergentes y las economías en desarrollo 
cuyos datos permiten aplicar la técnica de descomposición en los últimos diez 
años aproximadamente. El orden de los países es descendente, del país con mayor 
aumento de la desigualdad total al país con la mayor disminución. La Argentina 
y el Brasil encabezan la lista de países con mayor disminución de la desigualdad; 
el efecto del mercado laboral determinó el 72 por ciento de la disminución de la 
desigualdad en todo el decenio en el Brasil, y el 87 por ciento en la Argentina. 
En ambos países, las otras fuentes de ingresos (incluidas las transferencias) tam-
bién contribuyeron a reducir la desigualdad, y tanto el efecto salario como el 
efecto empleo contribuyeron a reducir la desigualdad total atribuible al mercado 
laboral. En la Federación de Rusia, Perú y Uruguay, donde la desigualdad tam-
bién se redujo, la reducción hubiera sido aún mayor si otras fuentes de ingresos 
no hubieran hecho aumentar más la igualdad total. En Viet Nam, la reducción 
del efecto salario no bastó para lograr una reducción general de la desigualdad. 
El resultado es similar en relación con Sudáfrica (no incluido en el gráfico 27), 
en cuyo caso los datos no permiten aplicar el ejercicio de descomposición; sin 
embargo, los datos sobre otras fuentes de ingresos indican un aumento de la 
desigualdad de la renta (véase la sección 7 precedente) y una reducción de la 
desigualdad salarial.

En las economías emergentes y las economías en desarrollo donde disminuyó 
la desigualdad total, ocurrió lo mismo con la desigualdad en la clase media, debido 
al efecto del mercado laboral. El gráfico 28 muestra el análisis por descomposi-
ción de la desigualdad de la clase media (D7/D3), en el que los países se ordenan 
en sentido descendente, desde el país con mayor aumento de la desigualdad total 
hasta el país con la mayor disminución. La Argentina, Brasil, Federación de Rusia 
y Perú presentan la mayor reducción de la desigualdad en la clase media. En el 
Brasil, el efecto del mercado laboral determinó el 73 por ciento de la reducción de 
la desigualdad en la clase media, y en la Argentina, el 78 por ciento. En cambio, 
en Viet Nam, la desigualdad en la clase media aumentó pese a la reducción del 
efecto salario entre 2002 y 2010. 
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Gráfico 27  Variación de la desigualdad entre el 10 por ciento superior y el  
10 por ciento inferior (D9/D1) en economías emergentes y economías  
en desarrollo seleccionadas (años seleccionados)

Nota: Puede consultarse el método, las definiciones y la base de datos en el anexo II.

Fuente: Estimaciones de la OIT. Datos disponibles en www.ilo.org/gwr-figures.

Gráfico 28  Variación de la desigualdad en la clase media (D7/D3) en economías emergentes 
y economías en desarrollo seleccionadas (años seleccionados)

Nota: Puede consultarse el método, las definiciones y la base de datos en el anexo II.

Fuente: Estimaciones de la OIT. Datos disponibles en www.ilo.org/gwr-figures.
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9 Vincular la desigualdad con las fuentes de ingresos

Para dar más claridad al rol de los salarios en la renta familiar, en esta sección del 
informe se aborda la gran variación entre la ponderación de las fuentes de ingresos 
entre países y entre hogares situados en diferentes puntos de la distribución de 
ingresos. Ello reviste importancia fundamental para: a) comprender el modo en 
que las variaciones recientes de salarios y empleo han incidido en la desigualdad de 
la renta en los distintos puntos de la distribución de los ingresos, y el modo en que 
ello, a su vez, ha incidido en la desigualdad total; y b) idear respuestas de política 
apropiadas, por ejemplo, en relación con la combinación de salarios mínimos y 
transferencias. Tanto en el caso de las economías desarrolladas como en el de las 
economías emergentes y las economías en desarrollo, la relación entre salarios y 
renta familiar no está bien documentada en la bibliografía. En el presente informe 
se ofrecen ejemplos del tipo de información que puede resultar de utilidad a los for-
muladores de políticas al diseñar políticas encaminadas a resolver la desigualdad.

9.1 Economías desarrolladas: desglosar las fuentes de ingresos
No es de extrañar que en la mayoría de las economías desarrolladas los salarios 
constituyan un determinante importante de las variaciones de la desigualdad; los 
salarios representan alrededor del 80 por ciento de la renta familiar en los Estados 
Unidos, y un 70 por ciento en Europa, con una variación sustancial entre países. 
El gráfico 29 ilustra una estimación de los respectivos porcentajes de la renta fami-
liar total que, en promedio, proceden de los salarios y de otras fuentes de ingresos 
en una selección de economías desarrolladas. Contrariamente a la sección ante-
rior, en esta sección las otras fuentes de ingresos se desglosan según se trate de 
ingresos derivados del trabajo independiente, rentas del capital, pensiones, presta-
ciones de desempleo, otras transferencias sociales y demás ingresos residuales. Tal 
como se indicara antes, del análisis se excluyen los hogares en los que ninguno de 
sus integrantes está en edad de trabajar (para consultar los criterios de selección 
de las muestras y otros aspectos metodológicos, véase el anexo II). En Alemania 
y Suecia, los salarios representan al menos el 75 por ciento de los ingresos de los 
hogares, mientras que en Grecia e Italia representan entre el 50 y el 60 por ciento 
y donde el trabajo independiente y las pensiones desempeñan una función más 
importante que en otros países desarrollados 35. En conjunto, las pensiones, las 
prestaciones de desempleo y otras transferencias sociales representan un promedio 
de entre el 15 y el 20 por ciento de la renta familiar tanto en Europa como en los 
Estados Unidos. En todos los países las rentas del capital representan una propor-
ción relativamente reducida de los ingresos declarados 36.

Mayor importancia de los ingresos no salariales para quienes menos ganan
En la sección 8 hemos visto que otras fuentes de ingresos (no salariales) desem-
peñan un papel más determinante en las variaciones de la desigualdad entre los 
extremos que en las de la desigualdad en la clase media. Ello refleja que las fuentes 
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de ingresos, tanto de la parte superior como de la inferior de la distribución de 
los ingresos, son más diversas que en la zona media, donde los hogares dependen 
sobre todo de los salarios. En el gráfico 30, los hogares se ordenan en sentido 
ascendente en función de la renta familiar per cápita, y se dividen en seis grupos: 
el «10 por ciento inferior», el «grupo de menores ingresos» (percentiles 11.o a 30.o), 
la «clase media baja» (percentiles 31.o a 50.o), el «grupo de ingresos más altos» 
(percentiles 51.o a 70.o), la «clase alta» (percentiles 71.o a 90.o) y el «10 por ciento 
más alto». Al igual que en el caso precedente, esta clasificación se ha establecido 
con fines puramente prácticos, para facilitar la descripción de los resultados, y no 
supone una interpretación sociológica. En el caso de todos los países seleccionados 
del gráfico 30, en el 10 por ciento correspondiente a los hogares más pobres los 
salarios representan la proporción más reducida de los ingresos familiares, y en 
la clase media y los grupos de ingresos más altos, la proporción mayor. De hecho, 
este comportamiento se observa en casi todas las economías desarrolladas.

Gráfico 29  Participación salarial en la renta familiar, economías desarrolladas 
seleccionadas y media europea (año más reciente)

S = salarios; IEI = ingresos procedentes del empleo independiente; PD = prestaciones de desempleo; TS = otras transferencias sociales; 
PV = pensiones de vejez; IR = ingresos residuales; RC = rentas del capital.

Nota: La media europea incluye: Alemania, Austria, Bélgica, Bulgaria, Chipre, República Checa, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, España, 
Estonia, Grecia, Finlandia, Francia, Hungría, Irlanda, Islandia, Italia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Noruega, Países Bajos, Polonia, 
Portugal, Reino Unido, Rumania y Suecia.

En el caso de las economías europeas, las transferencias sociales comprenden las prestaciones de vejez; las prestaciones de sobre-
vivientes; las prestaciones por enfermedad; las prestaciones por discapacidad; y las asignaciones por escolaridad (agregadas a nivel 
familiar), y las asignaciones familiares y/o por hijo/a; las ayudas para la vivienda y por riesgo de exclusión social sin clasificar en otras 
categorías (por ejemplo, ingresos destinados a indigentes; toxicómanos; alcohólicos o víctimas de violencia delictiva, entre otras). Del 
cálculo se excluyen las prestaciones de desempleo y las pensiones de vejez que, a los fines de ilustración en el gráfico, se han separado. 
Las prestaciones de vejez comprenden las prestaciones que proporcionan un ingreso de sustitución cuando la persona de edad se retira 
del mercado de trabajo, o que garantizan un determinado ingreso a quien cumple la edad prescrita (los planes de pensiones privados 
se incluyen como parte de las rentas del capital). Las rentas del capital incluyen planes de pensiones privados individuales, dividendos 
procedentes de empresas constituidas, intereses y beneficios de inversiones de capital en una empresa no constituida en sociedad en la 
que la persona en cuestión no trabaja, e ingresos procedentes del alquiler de una propiedad o un terreno. Los ingresos residuales incluyen 
las transferencias periódicas intrafamiliares (por ejemplo, pensión alimentaria, ingresos para la manutención infantil, ayudas en efectivo 
de familiares en otros países), pagos en especie, valor de los bienes para consumo propio, e ingresos recibidos de familiares de hasta 
15 años de edad sin condición de trabajadores.

En el caso de los Estados Unidos, todas las variables excepto los ingresos residuales se definen según las EU-SILC (Estadísticas comunita-
rias sobre la renta y las condiciones de vida). Los ingresos residuales incluyen los ingresos recibidos de otros integrantes del hogar distintos 
del/de la cabeza de familia y de su cónyuge (es el caso en alrededor del 6 por ciento de los hogares). Si bien la serie de datos indica que 
este ingreso en concreto no procede de transferencias sociales, no indica si procede del empleo o de rentas del capital. 

Fuente: Estimaciones de la OIT. Véase el anexo II.
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Gráfico 30  Renta familiar por grupo y por fuente de ingresos, economías desarrolladas 
seleccionadas (año más reciente)
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a)-d): los salarios representan menos del 30 por ciento de la renta familiar en el 10 por ciento más pobre de los hogares; e)-f): los salarios representan más del 
30 por ciento de la renta familiar en el 10 por ciento más pobre de los hogares.

S = salarios; IEI = ingresos del empleo independiente; PD = prestaciones de desempleo; TS = otras transferencias sociales; PV = pensiones de vejez;  
IR = ingresos residuales; RC = rentas del capital.

Nota: El 10 por ciento más pobre abarca el tramo que llega hasta el primer decil; clase baja, el tramo situado por encima del 10.o decil hasta el 30.o decil 
inclusive; clase media baja, el tramo situado por encima del 30.o decil hasta el 50.o decil inclusive; clase media alta, el tramo situado por encima del 50.o hasta 
el 70.o decil inclusive; clase alta, el tramo situado por encima del 70o decil hasta el 90o decil inclusive; el decil máximo representa el 10.o decil.

Fuente: Estimaciones de la OIT.
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De un país a otro, la participación salarial en la renta familiar registra 
gran variabilidad entre los hogares del 10 por ciento superior y del 10 por ciento 
inferior. El gráfico 30 muestra, por ejemplo, que en el 10 por ciento inferior 
los salarios representan alrededor del 50 por ciento de la renta familiar en los 
Estados Unidos, más del 30 por ciento en Italia y un 25 por ciento en Francia. 
En cambio, en el Reino Unido, los salarios representan menos del 20 por ciento 
de la renta familiar entre los hogares más pobres, menos del 10 por ciento en 
Alemania y menos del 5 por ciento en Rumania. En todos los países, las transfe-
rencias sociales desempeñan una importante función como apoyo a los hogares 
de bajos ingresos (frente a otros grupos de ingresos), aunque el tipo de trans-
ferencias varía de un país a otro. Por ejemplo, en Alemania las prestaciones de 
desempleo y otras transferencias sociales tienen un papel casi similar, mientras 
que en otros países las prestaciones de desempleo representan una proporción 
mucho más reducida de la renta familiar en el 10 por ciento inferior37. En las 
clases media y alta, los salarios constituyen la proporción más elevada de la 
renta familiar en casi todos los países; en Alemania, Estados Unidos y Reino 
Unido, su participación ronda el 80 por ciento o más. En el caso de los hogares 
del 10 por ciento superior, en Francia e Italia una proporción elevada de la renta 
familiar provenía de fuentes de ingresos distintas de los salarios, en particular de 
ingresos del empleo independiente y de rentas del capital (pese a la probabilidad 
de que en las encuestas de hogares haya una subestimación de ambas fuentes 
de ingresos).

La información sobre las fuentes de ingresos permite  
apreciar mejor las causas de la desigualdad
En el gráfico 31 se desglosa la variación de las fuentes de ingresos en dos países 
en el periodo comprendido entre 2006 y 2010, para ilustrar la razón por la cual 
la desigualdad entre los extremos (D9/D1) aumentó en España (el país de la 
muestra con mayor aumento de la desigualdad) y se redujo en Rumania (además 
de Bulgaria, el país de la muestra con mayor reducción de la desigualdad). En 
relación con estos dos países, el gráfico muestra la variación real (es decir, ajus-
tada en función de la inflación) de la renta familiar en el 10 por ciento superior e 
inferior, desglosada por fuente de ingreso.

En España, el aumento de la desigualdad entre 2006 y 2010 se deriva de una 
caída de la renta familiar en términos reales, mayor en el 10 por ciento inferior 
que en el 10 por ciento superior (las barras en general –respecto de las cuales 
2006 sirve de año base con un valor equivalente a 100– experimentan un estre-
chamiento en el tiempo, mayor en el caso del 10 por ciento inferior que en el del 
superior). Al observar los diferentes componentes de las barras, se aprecia que 
la proporción de la renta familiar procedente de los salarios cayó en términos 
reales entre 2007 y 2010 para quienes se encuentran en el 10 por ciento inferior. 
Los ingresos procedentes del empleo independiente y de las pensiones también 
se redujeron. Por lo que respecta al 10 por ciento inferior, solo incrementaron los 
ingresos procedentes de prestaciones de desempleo, pero no lo suficiente como 
para atajar una drástica caída de los ingresos reales generales. En cuanto al 10 por 
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Gráfico 31  Crecimiento real de la renta familiar, por fuente de ingresos, en el 10 por ciento 
superior y el 10 por ciento inferior, España y Rumania, 2006-2010 

S = salarios; IEI = ingresos del empleo independiente; PD = prestaciones de desempleo; TS = otras transferencias sociales; PV = pensiones 
de vejez; IR = ingresos residuales; RC = rentas del capital.

Nota: El coeficiente D9/D1 utilizado en el informe no puede compararse con el coeficiente entre el 10 por ciento superior y el 10 por ciento 
inferior de este gráfico, pues en el caso de aquel se trata de un «valor umbral», y este gráfico presenta valores promedio en deciles.

Fuente: Estimaciones de la OIT.
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ciento superior, la renta familiar procedente de los salarios también se redujo, 
aunque el recorte fue proporcionalmente inferior al del 10 por ciento inferior. 

La situación que se plantea en el caso de Rumania es diferente: en todo el 
periodo 2006-2010, la reducción de la desigualdad entre los extremos obedeció a 
que, en términos reales, los ingresos de los hogares se redujeron en el grupo supe-
rior (reducción general de la barra), pero aumentaron levemente en el inferior. 
Si se analizan los diferentes componentes, en el caso de los hogares del extremo 
inferior, los salarios representaron una proporción reducida de la renta familiar en 
2006 y en 2010: la mayor parte de la renta familiar procedió del empleo indepen-
diente y de transferencias sociales. En Rumania, el 10 por ciento superior tiene una 
dependencia mucho mayor de los salarios, aunque esta fuente de ingresos ha ido 
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mermando. La reducción de la desigualdad en Rumania puede haberse debido a 
la aplicación de medidas de consolidación fiscal que afectaron a la parte superior 
de la distribución de la renta, incluidos recortes salariales en el sector público, y a 
beneficios modestos procedentes principalmente de transferencias sociales en los 
hogares de bajos ingresos (Domnisoru, 2014) (véase el recuadro 6).

9.2 Economías emergentes y economías en desarrollo:  
un panorama diverso y en evolución 

Proporción mayor de empleo independiente
En las economías emergentes y las economías en desarrollo, la contribución de los 
salarios a la renta familiar suele ser más reducida que en las economías desarro-
lladas, y varía entre un nivel del 50 y el 60 por ciento en la Argentina, Brasil, Chile, 
Federación de Rusia y México (niveles similares a los de Grecia o Italia), alrededor 

Recuadro 6  La caída más pronunciada de la desigualdad de la renta en la Unión 
Europea durante la gran recesión: el sorprendente caso de Rumania

De todos los Estados miembros de la Unión Europea, 
Rumania fue el que registró el mayor descenso de 
la desigualdad de la renta en la reciente recesión: 
4,5 puntos de reducción del coeficiente de Gini entre 
2007 y 2010. En estos años, el país vivió una grave 
crisis económica, y afrontó algunas de las medidas de 
consolidación fiscal más duras de la Unión Europea, 
incluido un recorte del 25 por ciento de los salarios 
de los empleados públicos. Al mismo tiempo, algunas 
categorías de hogares de bajos ingresos percibieron 
aumentos modestos de los subsidios sociales. Así, el 
descenso de la desigualdad parece reflejar la repercu-
sión de los recortes salariales en el extremo superior 
de la distribución de la renta y de beneficios modestos 
para los hogares de bajos ingresos. 

Con todo, Rumania sigue registrando un nivel elevado 
de desigualdad de ingresos. En gran medida, ello es 
atribuible a la disparidad entre personas asalariadas, 
personas que trabajan por cuenta propia y traba-
jadores familiares auxiliares. En este país, las dos 
últimas categorías constituyen más del 90 por ciento 
del empleo en la agricultura, sector que representa 
el 29 por ciento del empleo total; con diferencia, el 
nivel más alto de todos los Estados miembros de la 
Unión. La elevada participación del empleo en la 
agricultura, y la proporción comparativamente alta de 

trabajadores por cuenta propia y de trabajadores fami-
liares auxiliares, obedecen a la transición lenta hacia 
una economía de mercado. Solo el 37,5  por ciento 
de las personas que viven en zonas rurales tienen 
un empleo; el 34,6  por ciento trabajan por cuenta 
propia; y otro 27,3 por ciento son trabajadores fami-
liares auxiliares. Además, el subempleo en las zonas 
rurales es un determinante clave de la desigualdad 
económica en Rumania, pues los habitantes de estas 
zonas combinan la agricultura de subsistencia con 
diversas modalidades de trabajo por cuenta propia, 
trabajo informal y ciclos de empleo en el extranjero 
para suplementar sus ingresos. En promedio, solo el 
36 por ciento de la renta familiar procedía del empleo 
independiente en la agricultura, y el 55 por ciento, del 
empleo independiente en sectores no agrícolas.

Cabría señalar que se plantean dificultades meto-
dológicas para medir la desigualdad de ingresos en 
Rumania. Es probable que no se declaren por completo 
formas de trabajo independiente a menudo informales 
y no regulares. Para reducir el problema de la falta de 
respuesta, la Oficina Nacional de Estadísticas imputa 
esos valores. Esta amplia imputación de la produc-
ción propia de productos agrícolas en las encuestas 
de hogares del país reduce significativamente los indi-
cadores de la desigualdad de la renta. 

Fuente: Domnisoru, 2014.
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del 40 por ciento en el Perú y del 30 por ciento en Viet Nam (véase el gráfico 32)38. 
Por otra parte, los ingresos procedentes del empleo independiente constituyen 
una proporción mayor de la renta familiar que en las economías desarrolladas, y 
varían entre un 10 por ciento en la Federación de Rusia y más del 40 por ciento 
en Viet Nam. La menor proporción media de ingresos salariales y la mayor pro-
porción de ingresos del empleo independiente es un reflejo natural de la diferencia 
estructural de la situación en el empleo entre las economías desarrolladas y las 
economías emergentes y en desarrollo: en las últimas, la proporción de personas 
asalariadas en el empleo total es muy inferior –y la proporción de empleados inde-
pendientes, muy superior– (véase el gráfico 14 de la parte I). La participación de 
las transferencias sociales en la renta familiar oscila entre un 5 por ciento y un 
20 por ciento, si bien el contenido varía en función del país, tal como se explica 
en la nota del gráfico.

Gráfico 32  Participación salarial en la renta familiar, economías emergentes  
y economías en desarrollo seleccionadas (año más reciente)*

S = salarios; IEI = ingresos del empleo independiente; TS = transferencias sociales; OI = otros ingresos.

Nota: En el caso de las economías emergentes y las economías en desarrollo, los ingresos del empleo independiente incluyen las ganancias 
procedentes del empleo, provengan ya de empleados independientes o de trabajadores por cuenta propia con empleados. Si bien en las 
economías desarrolladas, en el caso de los trabajadores independientes (empleador) es posible distinguir entre «ingresos procedentes del 
trabajo» y «beneficios», en el de las economías emergentes y las economías en desarrollo no ocurre lo mismo: en este caso, es probable que 
el empleo independiente declarado incluya las ganancias procedentes de su actividad independiente (por cuenta propia). Las transferencias 
sociales se definen individualmente por economía, según se explica más adelante pormenorizadamente. Otros ingresos incluyen pagos en 
especie, rentas del capital, ingresos recibidos de familiares de hasta 15 años de edad sin condición de trabajadores, y la diferencia entre la 
suma de los ingresos de todos los integrantes de la familia y el total de la renta familiar declarada en la serie de datos del hogar. Las rentas 
del capital se incluyen como parte de otros ingresos correspondientes a las economías emergentes y economías en desarrollo, porque no 
pueden distinguirse de otras fuentes de ingresos. 

En cuanto a Indonesia, los datos no permiten distinguir entre ingresos procedentes del empleo independiente y los de transferencias 
sociales. En el caso de China, en los datos no pueden precisarse las transferencias sociales como categoría singular; por lo tanto es probable 
que estén incluidas en «otras fuentes de ingresos». Véase la nota 38 relativa a las transferencias sociales en China, según lo descrito en 
OIT, 2014e.

En la Federación de Rusia y Viet Nam, los datos no permiten individualizar por separado las pensiones y las prestaciones de desempleo 
reglamentarias. Por lo tanto, las transferencias sociales se refieren a todos los ingresos procedentes del sistema de protección social estatal, 
incluidas las pensiones y las prestaciones de desempleo reglamentarias.

En todos los países de América Latina representados en el gráfico (Argentina, Brasil, Chile, México, Perú y Uruguay), las transferencias 
sociales constituyen la suma de todos los ingresos procedentes del sistema de protección social del Estado (incluidas las prestaciones de de-
sempleo, las pensiones de vejez reglamentarias y las demás prestaciones sociales no contributivas), así como las prestaciones procedentes 
de instituciones privadas (por ejemplo, prestaciones percibidas de instituciones religiosas, elemento explícito en los datos de la Argentina).

* Para la definición de las fechas y las fuentes de datos, véase el anexo III.

Fuente: Estimaciones de la OIT basadas en fuentes nacionales.
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Gráfico 33  Renta familiar, por grupo y por fuente de ingresos, economías emergentes 
y economías en desarrollo seleccionadas (año más reciente)
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S = salarios; IEI = ingresos del empleo independiente; TS = transferencias sociales; OI = otros ingresos.

a)-b): los salarios representan menos del 30 por ciento de la renta familiar en el 10 por ciento más pobre de los hogares; c)-f): los salarios representan más del 
30 por ciento de la renta familiar del 10 por ciento más pobre de los hogares.

Fuente: Estimaciones de la OIT.
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La participación salarial entre los hogares del 10 por ciento inferior varía 
ampliamente en el grupo de economías emergentes y economías en desarrollo 
representadas en el gráfico 33. En el caso de este grupo, dicha participación varía 
desde alrededor del 50 por ciento de la renta familiar en la Federación de Rusia 
hasta menos del 10 por ciento en Viet Nam. En los grupos de medianos ingresos 
esa proporción también tiene un carácter mixto. En la Argentina, Brasil, China y 
Federación de Rusia la participación salarial aumenta paulatinamente en la clase 
media, y posteriormente se reduce en los grupos de ingresos más elevados. En 
cambio, en Sudáfrica hay un aumento drástico de la participación salarial en los 
tres grupos de ingresos más elevados, y las transferencias sociales representan la 
mayor proporción de los ingresos de quienes se encuentran en la mitad inferior de 
la distribución.

El fuerte crecimiento del salario real ayuda a mitigar la desigualdad
Contrariamente al caso de la mayoría de las economías desarrolladas, donde el 
contexto fue de menor crecimiento económico o recesión persistente, en las eco-
nomías emergentes y las economías en desarrollo la situación mostró mucho más 
dinamismo. Entre los países donde más se redujo la desigualdad, los determi-
nantes de la tendencia fueron, a menudo, un fuerte crecimiento de la renta familiar 
real, y en especial de los salarios reales en el extremo inferior. Ello puede apreciarse 
en el gráfico 34, que muestra, en relación con economías emergentes y economías 
en desarrollo seleccionadas, la variación real (es decir, ajustada en función de la 
inflación) de la renta familiar en el 10 por ciento superior y el 10 por ciento inferior 
desglosada según la fuente de ingresos. En el caso del Brasil, entre 2001 y 2012 
los salarios reales del 10 por ciento inferior aumentaron más en términos reales 
que los del 10 por ciento superior. Las transferencias sociales y otras fuentes de 
ingresos también influyeron en una mayor reducción de la desigualdad total. Entre 
2001 y 2012 las transferencias sociales y otras fuentes de ingresos también aumen-
taron considerablemente (en términos reales) en el extremo inferior de la distribu-
ción. También en la Federación de Rusia el descenso de la desigualdad total entre 
2002 y 2012 tuvo lugar en un contexto de aumento mucho más veloz de la renta 
familiar; las transferencias sociales crecieron mucho más en el extremo inferior que 
en el superior, y desde 2006 los salarios aumentaron más en el extremo inferior. 

La desigualdad puede aumentar, incluso ante una reducción 
de la desigualdad salarial
En algunos países la desigualdad aumentó pese a reducirse la desigualdad salarial. 
En el caso de Viet Nam, la participación salarial en la renta familiar de los hogares 
del extremo inferior de la distribución de ingresos parece haberse reducido, y los 
incrementos de la renta familiar dependen, en cambio, del aumento de los ingresos 
procedentes del empleo independiente y de otras fuentes de ingresos. Ello podría 
deberse a que quienes cuentan con ingresos procedentes del salario han ascendido 
a un grupo de ingresos superior en la escala, dejando así una proporción mayor 
de ingresos procedentes del empleo independiente en la renta familiar del 10 por 
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Gráfico 34  Crecimiento real de la renta familiar en el 10 por ciento superior y el 10 por ciento inferior, 
por fuente de ingresos, economías emergentes y economías en desarrollo seleccionadas, 
2001/2002-2010/2012

S = salarios; IEI = ingresos del empleo independiente; TS = transferencias sociales; OI = otros ingresos.

Nota: El coeficiente D9/D1 utilizado en el presente informe no puede compararse con el coeficiente entre el 10 por ciento superior y el 10 por ciento inferior 
de este gráfico, pues en el caso de aquel se trata de un «valor umbral», y este gráfico presenta valores promedio en deciles.

Fuente: Estimaciones de la OIT.
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ciento inferior. Dado que en las economías emergentes y economías en desarrollo 
la proporción de asalariados es menor que en las economías desarrolladas, en las 
primeras la desigualdad guarda relación no solo con la desigualdad salarial entre 
las personas asalariadas, sino también, en mayor medida, con la disparidad entre 
los salarios y los ingresos procedentes del empleo independiente. En Chile, la desi-
gualdad registró una clara reducción entre 2000 y 2006, pues se incrementaron las 
transferencias a los hogares más pobres; sin embargo, entre 2006 y 2011 aumentó 
al caer los salarios en el extremo inferior. 
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10 Disparidad de los salarios: ¿qué trabajadores  
ganan menos que otros, y por qué? 

Un elemento determinante del nivel general de desigualdad total radica en la dispa-
ridad salarial entre los diferentes grupos de trabajadores. Para poder subsanar dicha 
disparidad, es importante comprender las causas. En la sección anterior se ponía de 
manifiesto la importancia de los salarios como componente de la renta familiar, y 
se mostraba la forma en que los salarios determinan variaciones de la desigualdad 
total. Sin embargo, la diversidad de perfiles de los trabajadores en la distribución 
de la renta familiar también es importante, pues si buena parte de la desigualdad 
puede explicarse apuntando a factores generales de toda la economía, tales como 
la rentabilidad de la educación, otros factores son más específicos para los grupos 
ubicados en el extremo inferior de la distribución salarial.

En esta última sección de la parte II se dedica especial atención a los grupos 
que a menudo sufren situaciones desfavorecidas o son objeto de discriminación en 
el mercado laboral, tales como las mujeres, los trabajadores migrantes y los trabaja-
dores de la economía informal. Las instituciones del mercado de trabajo y las polí-
ticas tales como el salario mínimo, destinadas a beneficiar a todos los trabajadores, 
pueden diseñarse para que en principio cubran a todas las personas asalariadas; sin 
embargo para reducir la desigualdad suelen requerirse medidas de política especí-
ficas. El presente informe explica que las mujeres, los migrantes y los trabajadores 
de la economía informal en ocasiones son objeto de «penalizaciones salariales» 
debidas a múltiples y complejas razones que difieren de un país a otro, y que dichas 
penalizaciones tienen lugar en diferentes puntos de la distribución de los salarios. 
Para reducir la desigualdad podría ser de gran ayuda comprender las causas de esas 
penalizaciones en el contexto de los países, y adoptar políticas para eliminarlas. 

Las mujeres, los migrantes y los trabajadores informales 
Para ilustrar la importancia de las diferencias entre los salarios de las mujeres y 
de los hombres, en el presente informe se calculan las disparidades que afectan 
a las mujeres, a los migrantes y a los trabajadores de la economía informal en 
toda la distribución de los ingresos. La referencia a las disparidades salariales 
no ajustadas remite a los ingresos de los hombres, o de los nacionales de un país, 
o de los trabajadores de la economía formal, respectivamente (en un percentil 
determinado de la distribución salarial), menos los ingresos de las mujeres, o de 
los migrantes o de los trabajadores de la economía informal (en el mismo percentil 
de dicha distribución). A continuación, se descomponen las disparidades entre 
salarios en una parte «explicada» y una parte «no explicada». La parte explicada 
toma en consideración la experiencia; la educación (en cuatro categorías); la cate-
goría profesional (directivos, calificación alta, calificación media, escasas califica-
ciones, sin calificaciones); la actividad económica (unas diez categorías, incluida 
la manufactura, los servicios y la administración pública), la ubicación regional 
(urbana, rural); y la intensidad laboral (horas trabajadas). En caso de desconocerse 
el dato sobre la experiencia, se toma la edad como indicador, pues la educación 
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también está incluida en la especificación. La parte no explicada –o penalización 
salarial– es lo que resta después del ajuste de estas características observables en 
relación con el mercado laboral que en principio debieran explicar las diferencias 
de remuneración39. El método se explica en el anexo IV.

Desde un punto de vista político, la importancia de los componentes expli-
cados y los no explicados radica en la posibilidad de utilizarlos para subsanar las 
diferencias de remuneración entre los grupos. Desde el inicio, debe recalcarse el 
carácter heterogéneo de estos grupos, y las respuestas de política idóneas variarán 
en consonancia. Los determinantes de los componentes explicados y no explicados 
pueden superponerse. En particular, el componente no explicado puede indicar 
prácticas discriminatorias que también pueden influir en las variables conside-
radas en el componente explicado40. 

10.1 La disparidad salarial entre mujeres y hombres
En muchos estudios se ha intentado interpretar la disparidad salarial entre 
mujeres y hombres; entre los factores expuestos por los investigadores cabe citar 
los siguientes: 1) la infravaloración del trabajo de la mujer; 2) las características del 
puesto de trabajo (por ejemplo, las posibilidades de sustitución entre los trabaja-
dores; el valor del tiempo presencial, etc.); 3) la segregación basada en el sexo, que 
canaliza a las mujeres hacia puestos de trabajo de bajo valor añadido; 4) la estruc-
tura salarial general de un país –cuyas características pueden depender de los 
mecanismos de fijación de los salarios– que pueden haberse diseñado centrándose 
en los trabajadores de sectores donde predominan los varones); 5) la percepción 
de la mujer como económicamente dependiente; y 6) la probabilidad de que las 
mujeres estén en sectores no organizados, o que carezcan de representación en los 
sindicatos (Goldin, 2014; Chen et al., 2013; Grimshaw, 2011; Rubery, Grimshaw y 
Figueiredo, 2005; Heinze y Wolf, 2010; Rubery, 2003). El modelo comportamental 
familiar también puede influir en la disparidad (véase el recuadro 7 sobre la dis-
paridad salarial basada en la maternidad).

Los factores no explicados siguen siendo importantes
El gráfico 36 ilustra la disparidad salarial entre mujeres y hombres en una muestra 
de países seleccionados, calculada por decil de la distribución salarial, y dividida 
por un componente explicado y un componente no explicado. Las personas asa-
lariadas se clasifican en función del nivel de su salario, del primer decil (el más 
bajo) al noveno (el más elevado). La disparidad salarial total ajustada es la suma 
de las dos barras: la barra de tonalidad oscura representa la proporción de la dis-
paridad salarial que puede explicarse por características observables en relación 
con el mercado de trabajo; la barra de tonalidad clara representa la disparidad «no 
explicada». Las cuantías de las disparidades son valores absolutos; por ejemplo, 
en el caso de Bélgica, en el primer decil la disparidad salarial no ajustada entre 
mujeres y hombres es de aproximadamente 400 euros, mientras que en Estonia 
ronda los 50 euros. La forma de la descomposición varía entre los países y entre 
los grupos. En Bélgica y Estonia, las mujeres perciben un salario inferior al de los 
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Recuadro 7  La disparidad salarial basada en la maternidad

¿Qué es la disparidad salarial basada en la maternidad?

Al medir la disparidad salarial basada en la maternidad se determina la diferencia entre los salarios de «las 
madres» y «las no madres»; en la mayoría de los estudios econométricos se define a estas últimas como 
mujeres sin hijos a cargo. Se trata de una medida diferente a la de la disparidad salarial entre mujeres y hom-
bres, que mide la diferencia salarial entre la totalidad del bloque femenino y la totalidad del masculino en la 
fuerza de trabajo. Si bien hay abundante bibliografía internacional sobre la disparidad basada en la maternidad, 
las diferencias, tanto en los métodos como en las definiciones de «madres» y «no madres», dificultan la com-
paración de las estimaciones. Además, los datos de muchos países suelen no ser aptos para el análisis, pues 
por lo general las preguntas planteadas en las encuestas dificultan la determinación de la madre o el padre de 
una criatura (en particular en los países en desarrollo, donde la familia nuclear es menos habitual). Con todo, 
muchos estudios se basan en datos internacionales armonizados sobre la remuneración y el empleo, que pro-
porcionan una base útil para comparar entre países, y otros proporcionan análisis informativos de las tendencias 
en países determinados. Más adelante se proporcionan datos correspondientes a una selección de países, sobre 
la disparidad salarial basada en la maternidad; sin embargo, por las razones ya mencionadas, las cuantías no 
son comparables directamente.

Los estudios disponibles parecen indicar que la tendencia de la disparidad no ajustada basada en la mater-
nidad es más elevada en los países en desarrollo que en los desarrollados. A nivel mundial, esta disparidad 
aumenta en función de la cantidad de hijos de una mujer; en muchos países europeos, por ejemplo, tener 
un hijo solo tiene un efecto negativo reducido, pero las madres que tienen dos, y en especial las que tienen 
tres, sufren una penalización salarial apreciable. En los países en desarrollo hay datos que indican que el 
sexo de la criatura puede tener peso, pues, frente a los varones, las hijas tienen más probabilidades de 
ayudar en las tareas domésticas y de asistencia, y, por consiguiente, la disparidad basada en la maternidad 
se reduce. Entre países, también varía el hecho de que la penalización salarial ligada a la maternidad sea 
un hecho aislado o se acumule en el tiempo. Por ejemplo, en algunos países se observa que las madres que 
atribuyen mucha importancia a su trabajo registran una reducción del salario inmediatamente al reincorpo-
rarse al empleo, pero rápidamente vuelven al nivel de las no madres. En síntesis, si bien la existencia de la 
disparidad basada en la maternidad parece universal, la magnitud del efecto maternidad sobre los salarios 
varía de un país a otro. 

Explicaciones de la disparidad salarial basada en la maternidad

Los principales motivos de la disparidad salarial basada en la maternidad surgen en diferentes marcos analíticos.

Un planteamiento económico tiende a poner de relieve: 1) la merma del «capital humano» o de conocimientos, 
derivada de interrupciones laborales o de reducciones del tiempo de trabajo, y la posible pérdida de propensión 
a capacitarse o a ocupar cargos mejor remunerados y con más responsabilidades; y 2) el empleo en puestos 
de trabajo favorables a la vida familiar, como el empleo a tiempo parcial, que por lo general no están bien 
remunerados. Un planteamiento sociológico tiende a poner de relieve que: 1) en sus decisiones en materia 
de contratación y promoción, los empleadores pueden estar condicionados por presunciones estereotipadas 
convencionales sobre la carga que representa la familia sobre el tiempo y la energía de la madre; 2) la insufi-
ciente disponibilidad o asequibilidad de guarderías y de otras medidas de conciliación del trabajo y la familia; 
y 3) las ocupaciones y los empleos donde predominan las mujeres suelen tener menor retribución que aquellas 
con predominio masculino, debido a la infravaloración del trabajo de la mujer. Un planteamiento comparativo 
institucional pone de relieve que: 1)  los países ofrecen posibilidades muy diferentes para que las madres 
puedan acceder a puestos de trabajo mejor remunerados, con medidas específicas (por ejemplo, provisión 
de guarderías; licencia de maternidad y de paternidad); 2) el sistema de impuestos y prestaciones de un país 
puede conceder ventajas fiscales a las madres consideradas económicamente dependientes; 3) la magnitud de 
la disparidad salarial basada en la maternidad varía en función del nivel de desigualdad de toda la estructura 
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salarial de un país; 4) el contexto cultural y familiar importa, en especial en los países cuyas intervenciones de 
política están menos desarrolladas; y 5) la disparidad de la aplicación de la reglamentación; es decir, cuando 
se disponen políticas de protección o de no discriminación, pero no se aplican ni se observan; por ejemplo, en 
el sector informal, o en fórmulas de empleo irregular en el sector formal. 

Cómo solucionar la disparidad salarial basada en la maternidad

La magnitud de la disparidad salarial basada en la maternidad y la pertinencia de algunas de las explicaciones 
citadas dependen de la composición de las leyes, políticas y medidas en materia de conciliación del trabajo y 
la familia, las instituciones del mercado de trabajo, los estereotipos de género y las expectativas sociales en un 
país determinado. Con todo, hay algunas recomendaciones generales sobre las medidas de política que pueden 
aplicarse para solucionar esta disparidad:

• Licencia parental de suficiente duración y con protección del empleo, remunerada en función de los ingresos 
y financiada con cargo a fondos del seguro social o fondos públicos, tanto en el caso de las mujeres como de 
los hombres, con disposiciones específicas para los padres.

• Disponibilidad de servicios de guardería asequibles y de calidad, y fórmulas de trabajo flexible para todos los 
trabajadores.

• Normas sobre impuestos y prestaciones, que contemplen a las madres como personas adultas económica-
mente independientes.

• Solución de las diferencias en la aplicación de las políticas social y de conciliación del trabajo y la familia.

• Prevención y erradicación de la discriminación basada en la maternidad y en las responsabilidades familiares, 
y fomento de una cultura favorable a la familia en el lugar de trabajo.

• Derecho a un horario de trabajo flexible y regulado, incluso a la reclasificación de los puestos de trabajo a 
tiempo parcial, y acceso a ellos, tanto por parte de las mujeres como de los hombres.

Fuente: Grimshaw y Rubery, de próxima aparición.

Gráfico 35  La disparidad salarial basada en la maternidad, economías emergentes 
y economías en desarrollo seleccionadas (año más reciente)

Nota: La disparidad salarial basada en la maternidad se define como MPG = ((Enm – Em) ÷ Enm) × 100, donde Enm  equivale 
a la media de ingresos mensuales brutos de las mujeres que no son madres, y Em, a la media de ingresos mensuales brutos 
de las madres.

Fuente: Estimaciones de la OIT sobre las tendencias de la disparidad salarial basada en la maternidad. Datos disponibles 
en www.ilo.org/gwr-figures.
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hombres en toda la distribución, pero la parte no explicada de la disparidad tiende 
a ser mayor entre las mujeres mejor remuneradas. En los Estados Unidos, la parte 
no explicada es proporcionalmente reducida, y afecta sobre todo a las mujeres con 
mejor remuneración. En el Perú y Viet Nam, la parte explicada tiende a aumentar 
en los niveles más altos de la distribución salarial. En cambio, en Suecia la dis-
paridad salarial no ajustada entre mujeres y hombres es muy reducida (las barras 
de tonalidad oscura y de tonalidad clara generalmente se compensan entre sí; 
las barras oscuras de valor negativo indican que en realidad las mujeres, si no 
existieran la discriminación y otros factores no explicados, ganarían más que los 
hombres). Una situación similar se observa en Chile y Federación de Rusia, donde 
la discriminación y otros factores no explicados también influyen en las diferencias 
de remuneración entre mujeres y hombres. 

El gráfico 37 muestra: 1) el nivel de la disparidad salarial media entre mujeres 
y hombres a escala nacional, en los países incluidos (barra de tonalidad oscura); 
y 2) el escenario contrafactual de la contribución de la parte «no explicada» de la 
disparidad salarial a la disparidad salarial general no ajustada (barra de tonalidad 
clara). La disparidad salarial contrafactual es la disparidad que habría si a los 
hombres y a las mujeres se les remunerara por igual y completamente en función 
de las características observables en relación con el mercado laboral contempladas 
en el presente informe (es decir, educación, experiencia, actividad económica, 
ubicación regional, intensidad laboral y ocupación). Una vez contemplados estos 
ajustes, en la muestra de economías desarrolladas (gráfico 37 a)) la disparidad sala-
rial media casi desaparece (por ejemplo, Austria, Islandia, Italia) o incluso retro-
cede (por ejemplo, Eslovenia, Lituania, Suecia) en alrededor de la mitad de los 
países. Cae sustancialmente en otros países, pero permanece ampliamente expli-
cada en Alemania y Estados Unidos. En la muestra de economías emergentes y 
economías en desarrollo respecto de las cuales esta descomposición es factible 
(véase el gráfico 37 b)), la disparidad salarial entre mujeres y hombres retrocede en 
el Brasil y la Federación de Rusia. En los demás países se reduce sustancialmente, 
aunque menos en la Argentina y el Perú, donde gran parte de la disparidad salarial 
entre los sexos también se debe a diferencias de instrucción y a otras caracterís-
ticas observables en relación con el mercado laboral. La existencia de disparidades 
salariales negativas «explicadas» (es decir, barras de tonalidad clara) en presencia 
de disparidades salariales positivas no ajustadas (es decir, barras positivas de 
tonalidad oscura) apunta a la importancia de comprender mejor los factores que 
inciden en la remuneración de hombres y de mujeres con la misma experiencia y 
las mismas calificaciones y características observables en relación con el mercado 
laboral para poder abordarlos con eficacia. 

El gráfico 38 muestra los resultados tras realizar la estimación contrafactual 
en los diferentes niveles salariales de dos países sobre los que se dispone de datos: 
los Estados Unidos y la Federación de Rusia. La primera columna muestra la 
distribución de los hombres por nivel salarial; la segunda, la distribución de las 
mujeres; y la tercera, la distribución de las mujeres tras eliminar la disparidad sala-
rial no explicada. En consonancia con el gráfico 36 –según el cual en los Estados 
Unidos la disparidad salarial no explicada es muy reducida en la parte inferior–, 
la eliminación del componente no explicado pone de manifiesto que el mayor 
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Gráfico 36  Disparidad salarial explicada y no explicada entre mujeres y hombres  
en países seleccionados (año más reciente)

200

400

600

800

Eu
ro

s

Bélgica
1000

1.er 2.° 3.° 4.° Media
DECIL

6.° 7.° 8.° 9.°

70

140

210

280

Eu
ro

s

Estonia
350

–1,5

1,5

3,0

4,5

6,0

M
on

ed
a 

lo
ca

l (
en

 m
ile

s)

Federación de Rusia

–3,0

7,5

0,7

1,4

2,1

2,8

Dó
la

re
s 

EE
.U

U
 (e

n 
m

ile
s)

Estados Unidos

–0,7

3,5

50

100

150

M
on

ed
a 

lo
ca

l (
en

 m
ile

s)

Chile

–50

200

70

140

210

280

M
on

ed
a 

lo
ca

l

Perú
350

0,5

–0,5

Eu
ro

s 
(e

n 
m

ile
s)

Suecia

–1,0

1,0

100

200

300

400

M
on

ed
a 

lo
ca

l

Viet Nam

–100

500

0

0

0

0

0

0

0

0

No explicada 
Explicada 

No explicada 
Explicada 

No explicada 
Explicada 

No explicada 
Explicada 

No explicada 
Explicada 

No explicada 
Explicada 

No explicada 
Explicada 

No explicada 
Explicada 

1.er 2.° 3.° 4.° Media
DECIL

6.° 7.° 8.° 9.°

1.er 2.° 3.° 4.° Media
DECIL

6.° 7.° 8.° 9.° 1.er 2.° 3.° 4.° Media
DECIL

6.° 7.° 8.° 9.°

1.er 2.° 3.° 4.° Media
DECIL

6.° 7.° 8.° 9.° 1.er 2.° 3.° 4.° Media
DECIL

6.° 7.° 8.° 9.°

1.er 2.° 3.° 4.° Media
DECIL

6.° 7.° 8.° 9.° 1.er 2.° 3.° 4.° Media
DECIL

6.° 7.° 8.° 9.°

Nota: En Europa en 2010, el 10 por ciento inferior de las mujeres ganó alrededor de 100 euros mensuales menos que el 10 por ciento inferior de los hombres. 
En cambio, el 10 por ciento superior de las mujeres de ingresos elevados ganaron cerca de 700 euros menos que el 10 por ciento superior de los hombres.

Fuente: Estimaciones de la OIT.
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Gráfico 37  Supresión de la penalización salarial no explicada basada en el género: disparidad 
salarial media antes y después del ajuste; economías seleccionadas (año más reciente): 
a) economías desarrolladas; b) economías emergentes y economías en desarrollo
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incremento se registra en la proporción de mujeres de la categoría superior, cuyos 
salarios son 1,5 veces superiores a la media salarial (donde, según el  gráfico 38, la 
penalización salarial no explicada es la más elevada). En la Federación de Rusia, 
al eliminar la penalización no explicada, el porcentaje de mujeres con salario bajo 
se reduce considerablemente, y aumenta la proporción que percibe un salario más 
elevado en al menos una vez y media el promedio salarial. 

10.2 La disparidad salarial de los trabajadores migrantes
Un análisis similar puede realizarse para comparar los salarios de los trabajadores 
migrantes con los de los trabajadores del país. El salario de los migrantes puede 
diferir del de los nacionales por muchas razones, incluido el hecho de que su perfil 
personal, como el nivel de calificación, puede situarles en posición de ventaja o de 
desventaja en el país de destino. Cabe señalar que parte de la disparidad es inexpli-
cable. Es posible que la discriminación del empleador contra los migrantes, debida 
a factores tales como prejuicios o desconfianza, represente parte de la diferencia 
salarial no explicada (Solé y Parella, 2003). Algunos estudios académicos también 
la atribuyen a diferencias en el rendimiento de la educación adquirida en el extran-
jero, o a que los empleadores pueden no estar seguros del valor o de la calidad de 
la formación adquirida en otro país (Barrett, McGuinness y O’Brien, 2012). Los 
migrantes, en particular las personas solteras, tal vez reciban salarios inferiores a 
los de los nacionales si se considera que tienen menos necesidad de ingresos que 
sus homólogos nacionales con familias a cargo (Rubery, 2003). En otros casos, 
tal vez gocen de escasa o nula representación por parte de las estructuras de 

Gráfico 38  Distribución salarial y distribución salarial contrafactual, Estados Unidos  
y Federación de Rusia (año más reciente)

Nota: [0,MW] = Hasta quienes perciben el salario mínimo inclusive; (MW,2/3MED] = Por encima del salario mínimo, y hasta quienes perciben dos tercios de 
la media inclusive; (2/3 MED, MED] = Por encima de dos tercios de la media, y hasta quienes perciben exactamente la media; (MED,1,5 × MED] = Por encima 
de la media, y hasta quienes perciben 1,5 veces la media; (1,5 × MED, MAX] = Por encima de 1,5 veces la media, y hasta el valor salarial máximo observado.

G1: Distribución salarial de los hombres; G0: Distribución salarial de las mujeres; G0-CTLF: Distribución salarial de las mujeres tras eliminar la disparidad 
salarial no explicada y una vez que la disparidad salarial se expresa enteramente por el componente explicado.

Fuente: Estimaciones de la OIT.
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representación colectiva, ya sea por las dificultades que plantea organizarse, o 
porque los nacionales dominan la representación general; esto podría exacerbarse 
si se percibe al inmigrante como amenaza de reducción salarial para los nacionales 
(Rubery, 2003).

El gráfico 39 muestra que en Alemania, por ejemplo, los trabajadores 
migrantes con salario alto ganan menos que los nacionales con salario alto, 
aunque, si se les remunerara en función de sus características en relación con el 
mercado de trabajo, el salario sería superior (la barra de tonalidad oscura tiene 
un valor negativo) al de los nacionales. También en el caso de la Argentina, la 
disparidad salarial entre migrantes y nacionales con mayor remuneración se debe 

Gráfico 39  Disparidad salarial explicada y no explicada entre migrantes y nacionales  
en países seleccionados (año más reciente)

Fuente: Estimaciones de la OIT.
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exclusivamente a la parte no explicada. En Chipre, pese a que la disparidad sala-
rial general no ajustada es mayor en la parte superior que en la inferior de la 
distribución salarial, la parte no explicada constituye una proporción mayor de la 
disparidad en la parte inferior. Ello supone que, mientras la disparidad salarial es 
menor en la parte inferior, los trabajadores migrantes de esa parte ganarían más 
que sus homólogos nacionales si se les remunerara exclusivamente por sus carac-
terísticas observables respecto del mercado laboral. En cambio, entre quienes per-
ciben un salario alto, la disparidad es amplia, pero puede atribuirse al menor nivel 
de instrucción de los migrantes y a otras características observables con respecto 
al mercado de trabajo. El Brasil es una excepción con respecto a este modelo, pues, 
según los datos disponibles, por razones explicadas y razones no explicadas, los 
migrantes con salario elevado (sobre todo, universitarios diplomados) ganan más 
que los nacionales de esta categoría.

Gráfico 40  Supresión de la penalización salarial no explicada de los trabajadores migrantes: disparidad 
salarial media antes y después del ajuste en economías seleccionadas (año más reciente)

Fuente: Estimaciones de la OIT. Datos disponibles en www.ilo.org/gwr-figures.
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Gráfico 41  Distribución salarial y distribución salarial contrafactual; 
Chipre y España (año más reciente) 

Nota: [0,MW] = Hasta quienes perciben el salario mínimo inclusive; (MW,2/3MED] = Por encima del salario mínimo, y hasta quienes perciben dos tercios de la 
media inclusive; (2/3 MED, MED] = Por encima de dos tercios de la media, y hasta quienes perciben exactamente la media; (MED,1,5 × MED] = Por encima de 
la media, y hasta quienes perciben 1,5 veces la media; (1,5 × MED, MAX] = Por encima de 1,5 veces la media, y hasta el valor salarial máximo observado. En el 
caso de Chipre, donde no existe una política sobre salario mínimo, se utiliza la mitad de la media salarial (0,1/2MED] = Desde quienes perciben el salario más 
bajo hasta quienes perciben la mitad de la media salarial.

G1: Distribución salarial de los trabajadores nacionales; G0: Distribución salarial de los trabajadores migrantes; G0-CTLF: Distribución salarial de los trabaja-
dores nacionales y migrantes tras eliminar la disparidad salarial no explicada y una vez que la disparidad salarial se expresa enteramente por el componente 
explicado.

Fuente: Estimaciones de la OIT.
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El gráfico 40 muestra qué quedaría de la disparidad salarial si se eliminara 
el componente no explicado aplicando el mismo criterio contrafactual empleado 
antes con respecto a la disparidad salarial entre mujeres y hombres. En el caso de las 
economías desarrolladas (gráfico 40 a)), en Alemania, Dinamarca, Luxemburgo, 
Noruega, Países Bajos, Polonia y Suecia, la media de disparidad salarial retrocede 
al eliminarse la parte no explicada; ello significa que, en promedio, los trabaja-
dores migrantes pueden tener más instrucción o experiencia, trabajar en regiones 
donde la remuneración es mayor, o tener más calificaciones u otras características, 
en comparación con sus homólogos nacionales. En la mayor parte de los demás 
países, la penalización a los trabajadores migrantes se reduce tras el ajuste pero 
no se elimina tras el ajuste. En las economías emergentes y las economías en desa-
rrollo cuyos datos admiten el análisis (gráfico 40 b)), los resultados son similares, 
excepto en Chile. En este caso, los trabajadores migrantes, en promedio, ganan 
más que sus homólogos nacionales, pero si se les pagara en función de sus carac-
terísticas observables en relación con el mercado de trabajo, su remuneración sería 
levemente inferior a la de los trabajadores nacionales (tal como indica el aumento 
de la barra de tonalidad clara). 

El gráfico 41 muestra, en el caso de dos países, Chipre y España, la hipó-
tesis contrafactual aplicada en toda la distribución salarial. La primera columna 
representa la distribución salarial de las personas asalariadas del país, mientras 
que la segunda presenta la misma información pero en relación con las personas 
asalariadas migrantes. La tercera columna muestra cuál sería la distribución de 
estos grupos si se suprimiera la disparidad salarial «no explicada». En Chipre 
observamos el gran predominio de trabajadores migrantes en el grupo que percibe 
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el salario más bajo41. Sin embargo, esta situación cambia significativamente al 
suprimir la penalización salarial no explicada, y la distribución salarial de los 
migrantes adquiere más similitud con la de los nacionales. Ello coincide con el 
gráfico 37 a), que muestra la mayor contribución del componente no explicado a 
la disparidad salarial en la parte inferior de la distribución salarial. En cambio, 
las correspondientes variaciones en el caso de España son más reducidas, porque 
la mayor parte de la disparidad entre migrantes y nacionales se explica por dife-
rencias en los factores observables. 

10.3 La disparidad salarial correspondiente  
a la economía informal 

Analizar las disparidades salariales en la economía informal es complejo, en 
particular por las muy diversas situaciones y fenómenos que puede abarcar la 
categoría amplia de «economía informal». Desde un punto de vista estadístico, 
el empleo informal comprende tanto el empleo en el sector informal como el empleo 
informal fuera del sector informal 42. En la práctica, los trabajadores de la eco-
nomía informal difieren ampliamente en términos de ingresos, situación en el 
empleo, sector, tipo y tamaño de la empresa, y/o grado de cobertura de la protec-
ción social y laboral.

Función de la segmentación y la rentabilidad
Las disparidades salariales que afectan a quienes se encuentran en la economía 
informal pueden obedecer a diversas razones; sin embargo, por lo general se pre-
sume la existencia de cierta forma de segmentación en el mercado laboral entre 
los empleos formales y los informales (véase el recuadro 8 sobre el caso de la 
Argentina). Los trabajadores del sector formal pueden gozar de la cobertura de 
la normativa en materia de salarios, como disposiciones en materia de salarios 
mínimos o de negociación colectiva, o del sistema de protección social, a los que 
los trabajadores informales quizá no tengan acceso, ya sea porque la legislación 
pertinente no les ampara, o porque esta no se aplica. Por ejemplo, un estudio 
reciente en el que se utilizaron encuestas de hogares y de la fuerza de trabajo reveló 
que, en 11 economías emergentes y economías en desarrollo, una tercera parte 
de las personas asalariadas que en principio tenían derecho a percibir el salario 
mínimo, en realidad percibía un salario inferior; la proporción de quienes perciben 
una cuantía inferior a la del salario mínimo es superior en el caso de las mujeres, 
las minorías étnicas y los trabajadores de la economía informal y los de las zonas 
rurales (Rani et al., 2013).

Otra explicación guarda relación con la rentabilidad de las empresas: si las 
empresas formales son más rentables que las informales, tendrán más probabili-
dades de compartir los beneficios con el personal, lo cual redunda en una prima 
salarial en el sector (Rand y Torm, 2012). Por lo tanto, parte de la disparidad 
puede eliminarse mediante medidas generales y medidas específicas que faciliten 
la «formalización»; a saber, la incorporación de los trabajadores y las unidades 
económicas de la economía informal en la economía formal. 
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Eliminar la disparidad no explicada es solo una parte de la solución
El gráfico 42 muestra las disparidades salariales que afectan a los trabajadores 
de la economía informal en países seleccionados de América Latina. Las carac-
terísticas observables respecto del mercado de trabajo de quienes trabajan en la 
economía informal difieren de las de los trabajadores de la economía formal en 
todos los puntos de la distribución salarial y en todos los países de la muestra (es 
decir, hay una disparidad explicada en la totalidad de la distribución). Al mismo 
tiempo, sin embargo, la parte no explicada de la disparidad salarial sigue siendo 
importante. En algunos países, como la Argentina (véase el recuadro 8) y México, 
la parte no explicada de la disparidad salarial es mayor que la parte explicada en 
la mayoría de los deciles. En el Perú, los componentes explicados y no explicados 
contribuyen de modo bastante similar a la disparidad salarial, mientras que en el 
Uruguay, la mayor parte de la disparidad salarial es atribuible a las características 
observables de los trabajadores respecto del mercado de trabajo.

Recuadro 8  La informalidad y la segmentación en el mercado 
de trabajo de la Argentina

En la Argentina, la tasa de empleo informal aumentó en el decenio de 1990 y disminuyó signifi-
cativamente entre 2003 y 2011, aunque sigue siendo elevada. En conjunto, la participación de 
los trabajadores por cuenta propia y los asalariados informales en el empleo total (medida como 
proporción de los trabajadores que perciben un salario pero que no están inscritos en la segu-
ridad social) cayó de un nivel máximo de más del 60 por ciento a principios del decenio de 2000 
a uno levemente inferior al 50 por ciento en 2011. Entre las personas asalariadas, la tasa de 
empleos no inscritos descendió del 49,1 por ciento en 2003 al 34,5 por ciento en 2011. La tasa 
de empleo informal entre los trabajadores domésticos (sector en el que se concentra el 10 por 
ciento de todas las personas asalariadas, principalmente mujeres) ascendió del 89 por ciento 
en 1995 al 96,5 por ciento en 2003, para caer al 84 por ciento en 2011*. Esta reducción de 
la informalidad tuvo lugar en el contexto de un régimen de política macroeconómica diferente al 
del decenio de 1990, y en parte se logró gracias a una serie de medidas diseñadas para facilitar 
la formalización, y a la inversión de políticas anteriores destinadas a aumentar la flexibilidad del 
mercado laboral. 

En la Argentina, de los resultados de los análisis estadísticos que controlan las características de 
los trabajadores se infiere que hubo una disparidad significativa y positiva del 24,2 por ciento en 
el periodo 2010-2011, en el proceso de transición de la economía informal al empleo asalariado 
formal, y una disparidad más reducida, aunque aún importante, del 16,3 por ciento, en el paso 
del empleo asalariado informal al empleo asalariado formal en empleos atípicos, esto es, con un 
contrato de duración limitada o un trabajo a tiempo parcial no voluntario.

* Es probable que esta caída del porcentaje de los empleados domésticos no inscritos se deba, en parte, a 
la aplicación de incentivos fiscales al registro de esta categoría de trabajadores.

Fuente: Bertranou et al., 2013.
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Gráfico 42  Disparidad salarial explicada y no explicada en el empleo informal en países  
seleccionados de América Latina (año más reciente)

Fuente: Estimaciones de la OIT.
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PARTE III
Respuestas de política 

para resolver el tema 
salarial y la desigualdad

11 Introducción: el desafío en materia política

Tal como se señaló en la introducción a la parte I, los debates sobre la polí-
tica salarial han experimentado un cambio de orientación en los últimos años, y 
muchos gobiernos han comenzado a aplicar políticas nuevas o más ambiciosas 
para resolver el problema de los salarios bajos y la desigualdad salarial. En algunas 
economías emergentes y economías en desarrollo esta actuación ha constituido 
un componente clave de las estrategias generales de reducción de la pobreza y 
la desigualdad. En algunas economías desarrolladas, la preocupación por el 
déficit de la demanda agregada derivada del consumo insuficiente de los hogares 
también ha hecho centrar más la atención en los salarios. Muchos analistas han 
señalado que la reducción o el estancamiento de los salarios en la mayor parte 
de la eurozona aumenta el riesgo de deflación (Wolf, 2014b; OCDE, 2014b). Esas 
preocupaciones macroeconómicas acerca de la demanda agregada y la estabi-
lidad de los precios han añadido intensidad al debate sobre los salarios. Además, 
al prestar más atención al problema de la agudización de la desigualdad, se ha 
observado que en muchos países los datos demuestran que un nivel elevado de 
desigualdad desacelera o interrumpe el crecimiento a mediano y a largo plazo. La 
desaceleración de la tendencia de crecimiento en todo el mundo ha dado mayor 
impulso a la búsqueda de los factores que contribuyen a la desigualdad, y de 
respuestas de política adecuadas.

En este contexto, en este informe se ha expuesto la evolución reciente de 
los salarios en todos los países, y se ha examinado la relación entre salarios y 
desigualdad. También se ha demostrado que, en los países donde aumentó la desi-
gualdad, las variaciones de los salarios y la desigualdad salarial determinan gran 
parte del incremento reciente de la desigualdad total. El informe también pone 
de manifiesto la importancia del papel del empleo remunerado en la distribución 
de los ingresos. Determinar los factores que contribuyen al aumento de la desi-
gualdad total y la desigualdad salarial proporciona un fundamento esencial para 
estudiar respuestas de política apropiadas. 

En el informe se examina el factor que suele citarse como causa fundamental 
de la evolución de los salarios –la productividad– y se constata que, en las econo-
mías desarrolladas, en los últimos decenios, el crecimiento de la productividad ha 
superado al crecimiento de los salarios, y que, para el conjunto de las economías, 
la brecha ha ido aumentando tras una breve pausa en el punto más grave de la 
crisis financiera. En el caso de las economías emergentes y las economías en desa-
rrollo, la insuficiente disponibilidad de los datos hace difícil precisar esta relación 
en el tiempo, pero el informe muestra que la proporción del PIB correspondiente 
al trabajo, que además refleja la relación entre el crecimiento de los salarios y de 
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la productividad laboral, ha caído en los últimos diez años en China y México, y 
ha aumentado en la Federación de Rusia.

Otro factor generalmente citado para explicar la evolución de los salarios es 
la rentabilidad de la educación. Si hay más demanda que oferta de calificaciones 
altas, por ejemplo, debido al incremento del uso de las innovaciones tecnológicas, 
los salarios aumentarán más para quienes cuenten con más calificaciones, pro-
vocando así más desigualdad salarial. Los estudios realizados en algunas econo-
mías desarrolladas indican que las primas de los universitarios diplomados han 
aumentado desde el decenio de 1980 –y permanecieron constantes en los años 
más recientes– pese al aumento de la oferta de graduados de la educación ter-
ciaria (Machin, 2009). No obstante, los salarios han aumentado en particular para 
quienes se encuentran en la cúspide del extremo superior de la distribución de 
ingresos, y la relación de este hecho con la educación no es robusta. En las eco-
nomías emergentes y las economías en desarrollo, la vinculación entre educación 
y salarios varía, y en algunos países parece haber retrocedido, pues una mayor 
proporción de la población ha accedido a la educación superior. 

En otros estudios se han examinado otros factores que explican la evolución 
de los salarios y la desigualdad salarial, incluida la globalización y la presión de 
los mercados financieros para obtener una rentabilidad elevada del capital (véanse, 
por ejemplo OCDE, 2011; OIT, 2008 y 2012a). Es posible que estos factores tam-
bién afectaran el funcionamiento de las instituciones del mercado de trabajo des-
tinadas a la redistribución, como la negociación colectiva.

En el informe también se analizaron los factores que inciden en la distribu-
ción de los salarios de determinados grupos, incluidas las mujeres, los trabajadores 
migrantes y los trabajadores de la economía informal, para proporcionar otras 
ideas sobre los determinantes de las últimas tendencias de los salarios y de la 
desigualdad salarial.

Hasta este punto, el informe ha aclarado los diferentes factores que afectan 
a la desigualdad de la renta y a la desigualdad salarial, y seguidamente se ana-
lizarán las respuestas de política adecuadas. Como ya se indicó, la desigualdad 
puede solucionarse con políticas que incidan en la distribución del mercado de 
trabajo directamente (distribución primaria), o con políticas fiscales que redis-
tribuyan a través de la tributación y las transferencias sociales (distribución 
secundaria). Según se señaló en la sección 6.2, en las economías desarrolladas 
las políticas de redistribución fiscal redujeron la desigualdad de la renta en un 
promedio aproximado de entre un cuarto y un tercio, si bien la redistribución 
lograda mediante dichas políticas parece haber perdido volumen en los últimos 
años (OCDE, 2011). En las economías emergentes y las economías en desarrollo, 
donde los ingresos tributarios y las transferencias sociales son inferiores y pre-
dominan los impuestos indirectos, las políticas fiscales tienden a desempeñar un 
papel menos destacado en la redistribución, pese a su aumento en los países con 
gobiernos que aplicaron estrategias agresivas contra la pobreza y la desigualdad. 
En todos los países en los que está reduciéndose la participación salarial –y en 
vista de la mayor movilidad del capital– parece haber limitaciones estructurales 
sobre el grado de redistribución que puede lograrse mediante las políticas fiscales. 
Ello indica que la desigualdad detectada en los mecanismos de distribución de 
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los mercados laborales también debe resolverse mediante medidas que reformen 
esos mecanismos, para poder alcanzar el objetivo de reducción de la desigualdad. 
A menor desigualdad en el mercado de trabajo, menor necesidad habrá de redis-
tribución mediante medidas fiscales (Berg, de próxima aparición).

Cada uno de estos conjuntos de políticas se analizan en las secciones 
siguientes.

12 Políticas del mercado laboral para resolver el tema 
salarial y la desigualdad (distribución primaria)

12.1 El rol de las políticas como influencia directa  
sobre los salarios y la distribución salarial

Las políticas en materia de salario mínimo vuelven a captar interés
El salario mínimo puede ser de gran utilidad para reducir la desigualdad y sus-
tentar el salario de los trabajadores mal remunerados. Algunos estudios recientes 
son favorables a dar más espacio al uso del salario mínimo, ya que nuevos estudios 
y metaestudios de estudios precedentes indican que el salario mínimo no tiene 
efectos negativos en el nivel de empleo, o tiene efectos mínimos que pueden ser 
positivos o negativos (Betcherman, 2014; Belman y Wolfson, 2014). A la misma con-
clusión llegan los metanálisis realizados por los Estados Unidos y el Reino Unido 
(véase, en particular, Doucouliagos y Stanley, 2009, para los Estados Unidos; y 
Leonard, Stanley y Doucouliagos, 2013, para el Reino Unido).

En el caso de las economías en desarrollo hay menos estudios y metanálisis 
pormenorizados (Nataraj et al., 2012). Con todo, en algunos estudios recientes se 
ha señalado que el salario mínimo –en ocasiones en combinación con una nego-
ciación colectiva reforzada– ha contribuido a reducir la desigualdad en diversos 
países de América Latina (véase, por ejemplo, Keifman y Maurizio, 2012) y en otras 
economías emergentes y desarrolladas. En la Federación de Rusia, por ejemplo, se 
ha estimado que la reactivación de la política del salario mínimo ha determinado 
el aumento observado de los salarios en el extremo inferior de la distribución 
salarial entre 2005 y 2009, en particular los de las mujeres (Lukiyanova, 2011). 
También en Turquía, la implantación en 2004 de un salario mínimo obligatorio 
ha sido un factor determinante del crecimiento salarial en el extremo inferior de 
la distribución salarial, gracias al cual se redujo la desigualdad salarial, y también 
los horarios de trabajo excesivos (Bakis y Polat, 2013, y Gönenç y Rawdanowicz, 
2010). Para que sus efectos sean más beneficiosos, el salario mínimo debe estar bien 
diseñado, y fijado de manera tal que equilibre las necesidades de los trabajadores 
y sus familias con los factores económicos. Este principio se refleja en los textos 
del Convenio sobre la fijación de salarios mínimos, 1970 (núm. 131), de la OIT, y 
de la Recomendación sobre la fijación de salarios mínimos, 1970 (núm. 135), que 
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lo acompaña –instrumentos que han sido ampliamente utilizados y que reflejan 
el acuerdo entre gobiernos, organizaciones de empleadores y de trabajadores 
sobre los principios esenciales para la fijación del salario mínimo–, y también en 
el contenido de la discusión tripartita celebrada recientemente en la Conferencia 
Internacional del Trabajo (OIT, 2014c) 43.

El cometido de la negociación colectiva respecto de los salarios  
y de la desigualdad salarial
Desde hace tiempo se sabe que la negociación colectiva constituye un instrumento 
fundamental para tratar la desigualdad en general, y la desigualdad salarial en 
particular. Durante sesenta y cinco años, el Convenio sobre el derecho de sindica-
ción y de negociación colectiva, 1949 (núm. 98), ha servido de guía útil a gobiernos, 
organizaciones de empleadores y de trabajadores al diseñar, formular y aplicar la 
negociación colectiva.

En la práctica, en los países con mayor proporción de trabajadores amparados 
por convenios colectivos suele haber menos desigualdad salarial (Visser y Checchi, 
2009; Hayter, de próxima aparición). Esto se debe a que los convenios colectivos 
elevan el nivel mínimo y comprimen la distribución de los salarios; ello refleja que 
tanto las ganancias relativas como los intereses normativos sobre la desigualdad 
representan motivaciones para los afiliados sindicales (Checchi, Visser y Van de 
Werfhorst, 2010). Al mismo tiempo, la medida en que la sindicación y la nego-
ciación colectiva inciden en la distribución salarial también depende de si el sistema 
de negociación colectiva es limitado (la negociación se desarrolla en el ámbito de 
la empresa o del lugar de trabajo), o más incluyente y global (la negociación tiene 
lugar a nivel nacional y/o sectorial, en entornos con varios empleadores, y hay 
coordinación en todos los niveles) (Visser y Checchi, 2009; Hayter, de próxima 
aparición). En el caso de los países con un sistema relativamente limitado, como los 
Estados Unidos, la cobertura de los convenios colectivos tiende a ser menor, y las 
diferencias entre los extremos (D9/D1), mayores. En los sistemas más incluyentes e 
integrales, los convenios colectivos tienden a amparar a una proporción mayor de 
trabajadores, y las diferencias salariales entre los extremos (D9/D1) tienden a ser 
menores. Los gobiernos también pueden adoptar medidas de política para ampliar 
la aplicación de un convenio colectivo a partes no signatarias, reforzando así los 
efectos de consolidación de la igualdad propios de la negociación colectiva. La 
medida en la cual la negociación colectiva puede comprimir la desigualdad salarial 
general depende de la situación de los afiliados sindicales en la distribución salarial, 
del resultado de la negociación para las diferentes categorías de trabajadores y del 
nivel de centralización y coordinación de la negociación colectiva (Bryson, 2007). 

Las políticas sobre el salario mínimo y la negociación colectiva 
deben considerarse complementarias, no alternativas
Entre las instituciones hay interacción, y la relación entre las políticas sobre el 
salario mínimo reglamentario y la negociación colectiva es, quizá, de particular 
importancia. En algunos países, el nivel relativamente elevado del salario mínimo 



69Parte III� 12.�Políticas�del�mercado�laboral

reglamentario puede atribuirse en parte al insuficiente desarrollo del sistema de 
negociación colectiva (Lee y McCann, 2014). En estos casos, para hacer frente a 
las desigualdades más elevadas en la escala de distribución es necesario fortalecer 
la negociación colectiva y utilizar efectivamente el salario mínimo reglamentario. 
Cuando la negociación colectiva es sólida, y la mayor parte de los trabajadores 
están al amparo de un convenio colectivo, se ha observado que hay menos nece-
sidad de un salario mínimo reglamentario. De hecho, la experiencia reciente en 
algunos países con un sistema de negociación colectiva fuerte, como Alemania, 
indica que los cambios de las estructuras y prácticas económicas pueden debilitar 
los efectos del sistema de negociación colectiva sobre los niveles de baja remune-
ración o en los sectores nuevos. En tales casos, es preciso contar con una política 
de salario mínimo reglamentario y con una negociación colectiva fuerte.

Promover la igualdad de remuneración en todos los grupos de trabajadores
Como se indicó en la sección 10, una causa importante de desigualdad salarial es 
la exclusión o la discriminación de algunas categorías de trabajadores, como las 
mujeres y los trabajadores migrantes. 

Para reducir las disparidades salariales y lograr la igualdad de remune-
ración en todos los grupos, la legislación nacional debe prever el derecho a la 
igualdad de remuneración por un trabajo de igual valor 44, y la posibilidad con-
creta de acudir a la justicia para reclamarlo. Las instituciones del mercado de 
trabajo y las políticas salariales serán verdaderamente efectivas para reducir la 
desigualdad total y la desigualdad salarial si son incluyentes y amparan a los 
trabajadores de grupos vulnerables, en situación desfavorecida y/o que son objeto 
de discriminación. En tal sentido, es preciso que las propias instituciones del 
mercado de trabajo y las políticas salariales no discriminen directa o indirec-
tamente a los grupos vulnerables de trabajadores (por ejemplo, fijando salarios 
inferiores en sectores u ocupaciones donde predominan las mujeres, o excluyendo 
a los migrantes de la cobertura de la legislación en materia de salario mínimo). 
Hacer extensivo el salario mínimo y la negociación colectiva a los trabajadores 
mal remunerados no eliminará todas las formas de discriminación. No obstante, 
dada la excesiva presencia de mujeres, migrantes y otros grupos vulnerables en 
puestos mal remunerados, la fijación de un salario mínimo y la cobertura de la 
negociación colectiva pueden aportar una contribución significativa a la justicia 
social y al crecimiento más incluyente. 

Para solucionar la desigualdad de remuneración en todos los grupos es pre-
ciso realizar esfuerzos constantes en diversos niveles, y aplicar una gama amplia de 
enfoques de política. La promoción de la igualdad de remuneración entre mujeres 
y hombres supone aplicar políticas firmes de promoción de la igualdad de género; 
entre otras cosas, luchar contra los estereotipos por razones de género respecto del 
papel y de las aspiraciones de la mujer; fortalecer las políticas sobre la maternidad 
y la paternidad y sobre la licencia parental; y abogar por una mejor distribución 
de las responsabilidades familiares. Para lograr la igualdad de remuneración en 
la esfera empresarial también es preciso contar con métodos de evaluación de los 
puestos de trabajo sin sesgos de género. 
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La igualdad de remuneración entre trabajadores migrantes y trabajadores 
nacionales puede mejorar si se promueve una mayor aplicación de medidas justas y 
efectivas en materia de migración laboral, que propicien mayor coherencia entre las 
políticas de empleo, de educación y/o formación, y de desarrollo a nivel nacional, 
regional y mundial. También es imprescindible crear oportunidades de trabajo 
decente en los países de origen, para que la migración deje de ser una necesidad y 
pase a ser una opción. 

La eficacia de las políticas destinadas a los trabajadores en situación de vul-
nerabilidad depende de su aplicación. Esto puede plantear problemas particulares 
en la economía informal y en las zonas rurales, donde las instituciones del mer-
cado de trabajo, tales como la inspección del trabajo o la negociación colectiva, 
son deficientes45. La disparidad de remuneración entre los trabajadores de la eco-
nomía informal y de la economía formal puede reducirse mediante leyes, políticas 
y prácticas que faciliten la transición de una a la otra. En la actualidad, la OIT 
está iniciando un proceso de elaboración de normas con miras a formular una 
recomendación que facilite la transición de la economía informal a la economía 
formal; por lo tanto, proporcionará orientación en materia política en este ámbito.

Por último, siguen necesitándose análisis mejorados para entender las dis-
paridades de remuneración en los diferentes países, y vigilar su evolución; entre 
otras cosas, para comprender mejor las causas fundamentales de los componentes 
explicados y no explicados de dichas disparidades. 

Promover la creación de empleo
La creación de empleo es una prioridad en todos los países; este informe ha 
demostrado que acceder a un empleo remunerado, o perderlo, es un determinante 
fundamental de la desigualdad de ingresos. En las economías desarrolladas, la 
pérdida de empleos que afecta desproporcionadamente a los trabajadores de bajos 
ingresos agudizó la desigualdad. En las economías emergentes y las economías 
en desarrollo, la creación de empleo remunerado para quienes se encuentran en el 
extremo inferior reduce la desigualdad en varios países. Estas conclusiones con-
firman que aplicar políticas encaminadas al pleno empleo constituye una herra-
mienta importante para reducir la desigualdad (véase también Berg, de próxima 
aparición). Además de perjudicar a las personas que no pueden encontrar un 
trabajo remunerado, el desempleo, o el exceso de oferta de mano de obra, tam-
bién puede debilitar el crecimiento salarial de quienes se encuentran en el empleo 
remunerado. En el Convenio sobre la política del empleo, 1964 (núm. 122), en el 
Programa Global de Empleo (2003) y en las conclusiones relativas a la discusión 
recurrente sobre el empleo (2010) de la Conferencia Internacional del Trabajo 
quedó consagrado un enfoque global e integrado para la consecución del objetivo 
del pleno empleo. La promoción de empresas sostenibles puede ser clave en este 
sentido. Ello supone crear un entorno propicio para la creación y el crecimiento 
de las empresas, y alentar las innovaciones y potenciar la productividad. Los con-
siguientes resultados pueden compartirse equitativamente en las empresas y en el 
ámbito más amplio de la sociedad.
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12.2 El papel de las políticas como influencia indirecta  
sobre los salarios y la distribución salarial 

La agudización de la desigualdad salarial en las economías desarrolladas se ha 
atribuido a un aumento de la demanda relativa de mano de obra calificada, debido 
a la combinación de cambios tecnológicos sesgados en favor de los trabajadores 
calificados (cambios tecnológicos que privilegian determinadas competencias) y a 
la mayor exposición de los trabajadores no calificados a la competencia interna-
cional (Atkinson, 2007); sin embargo, como ya se ha señalado, el estancamiento 
de los salarios de los trabajadores con mayor nivel de instrucción en los últimos 
años indica que habría otros factores que pueden ser más importantes. En las 
economías emergentes y las economías en desarrollo ha habido una evolución 
dinámica de la rentabilidad de la educación. En el caso de América Latina, la 
reducción de la desigualdad salarial desde mediados del decenio de 1990, tras un 
incremento a principios de ese decenio, a menudo se atribuye a la expansión de 
la educación, y a la consiguiente reducción de la rentabilidad de la misma (López 
Calva y Lustig, 2010; Keifman y Maurizio, 2012; Azevedo et al., 2013; Gasparini 
y Lustig, 2011; Birdsall, Lustig y McLeod, 2011; Gasparini, Cruces y Tornarolli, 
2009; Cornia, 2012). En la China urbana, el índice de rentabilidad de la educación 
comenzó a ascender a principios de los años noventa, y desde entonces siguió 
aumentando de modo pronunciado (Naughton, 2007); ello produjo un aumento 
del salario medio, pero también de la desigualdad. 

Otros factores han influido en estos resultados; sin embargo, la igualdad de 
acceso a la educación, las políticas para aumentar las calificaciones de la fuerza 
de trabajo –en particular de quienes se encuentran en el decil inferior de la distri-
bución– y la mejora de los análisis, con miras a una mayor armonización entre la 
demanda y la oferta de calificaciones, incumben a todos los países.

La cuestión de la idoneidad de las calificaciones es especialmente pertinente 
para quienes buscan trabajo en la actualidad. De hecho, una causa importante de 
desigualdad de ingresos es la elevada incidencia del desempleo en muchas econo-
mías, y la consiguiente presión descendente sobre los salarios de la mayoría de las 
categorías de trabajadores. Es importante que los trabajadores desempleados no 
se desvinculen del mercado de trabajo y conserven o mejoren sus calificaciones 
para reducir el riesgo de ver recortadas sus posibilidades de obtener ingresos, lo 
que agravaría la desigualdad. En tal sentido, el análisis de las calificaciones con 
respecto al mercado de trabajo y las políticas del mercado laboral, con inclusión 
de programas de formación y servicios de adecuación entre la oferta y la demanda, 
son esenciales para mejorar las perspectivas de reincorporación al empleo, y para 
atajar posibles causas de ulterior desigualdad.

Otros muchos factores, además de la educación, se han subrayado como pro-
piciadores de la desigualdad salarial. Algunos se plantean en el contexto del mer-
cado laboral, como la «eventualización» de parte de la fuerza de trabajo a través del 
empleo temporal involuntario o el empleo a tiempo parcial involuntario46. Entre las 
medidas para solucionar estas causas de desigualdad cabe citar las reformas de la 
normativa, para impedir que los costos relacionados con los trabajadores atípicos 
sean más bajos, como en el caso de los trabajadores a tiempo parcial cuya situa-
ción los sitúa por debajo de los niveles mínimos de las prestaciones de la seguridad 
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social, y el de los trabajadores con un contrato de duración determinada que no 
gozan del derecho a la indemnización por despido (Gleason, 2006). Otros factores 
se producen al margen del mercado laboral, por ejemplo, normas diferentes en 
relación con los salarios y las primas de los altos directivos. Estos factores pueden 
ser objeto de intervenciones de política, pero requerirán la aplicación de medidas 
ajenas al mercado laboral. 

13 Políticas fiscales para tratar el tema salarial  
y la desigualdad (distribución secundaria)

Tal como se señaló antes, los gobiernos también recurren a políticas fiscales para 
lograr sus objetivos en relación con la distribución de los ingresos. Estas herra-
mientas tienden a utilizarse más en las economías desarrolladas que en las eco-
nomías emergentes y las economías en desarrollo, aunque la tendencia parece 
dirigirse hacia cierta convergencia; en las economías desarrolladas el volumen de 
la redistribución lograda mediante esas políticas parece haberse reducido en los 
últimos años, mientras que varios gobiernos de las economías emergentes y las 
economías en desarrollo han intensificado la utilización de transferencias para 
conseguir sus objetivos en relación con la igualdad y la pobreza. 

A continuación se abordan los elementos específicos de las herramientas fis-
cales para la redistribución: impuestos y transferencias.

13.1 El papel de los impuestos
Los datos parecen indicar más limitaciones estructurales sobre el grado de redis-
tribución que puede lograrse mediante las políticas tributarias en las economías 
desarrolladas. En los países donde ha caído la participación de la renta salarial 
también mermará la movilización de la recaudación a través de los impuestos 
sobre la renta del trabajo, a menos que: 1) aumente la participación salarial, o 
2) aumente el índice tributario sobre la renta del trabajo. En muchas economías 
desarrolladas, los sistemas tributarios se han vuelto menos progresivos en los 
últimos años; ello indica que imponer un tipo impositivo más elevado sobre la 
renta salarial en la parte baja y media de la distribución aumentaría la desigualdad 
total y se percibiría como sumamente injusto a la luz de la agudización de la 
desigualdad en el mercado laboral (OCDE, 2012b). Por ello, conviene abordar la 
reducción de la participación salarial de modo más directo, a través de las políticas 
y los mecanismos del mercado de trabajo analizados anteriormente. 

En la mayor parte de las economías emergentes y las economías en desarrollo 
parece haber margen para mejorar la recaudación de impuestos sobre los ingresos 
procedentes del trabajo aplicando diversas medidas. Dependiendo de las circuns-
tancias de cada país, entre las medidas cabe plantearse emprender iniciativas de 
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formalización de las empresas y de los trabajadores informales, para ampliar la 
base impositiva (y para incluirlos en el ámbito de los regímenes de protección 
social analizados más adelante); mejorar la progresividad de las imposiciones tri-
butarias, a fin de que quienes más ganan paguen una proporción mayor de la carga 
fiscal global; y mejorar la recaudación impositiva.

En los dos grupos de economías ha habido experiencias satisfactorias de 
reducciones fiscales específicas, eliminación de impuestos, o incluso reducciones 
fiscales concretas a los hogares de bajos ingresos, como forma de aumentar sus 
ingresos generales, pero también como incentivo al trabajo. Medidas tales como 
los créditos sobre el impuesto a las rentas del trabajo han hecho incrementar los 
ingresos netos procedentes del trabajo de los hogares (Immervoll y Pearson, 2009; 
Immervoll, 2009). Si bien estos mecanismos funcionan a través de códigos impo-
sitivos, se comprenden mejor como transferencias con fines específicos.

Los impuestos progresivos sobre los ingresos personales y las iniciativas tri-
butarias encaminadas a una mayor igualdad desempeñan un papel importante; 
sin embargo, en la práctica, gran parte de la reducción de la desigualdad mediante 
la política fiscal se logra por el lado del gasto mediante transferencias, según se 
analiza más adelante (FMI, 2014b; OCDE, 2011).

Otro factor que limita la capacidad de los gobiernos para orientar la tributa-
ción sobre el capital (como fuente de recaudación con miras a la redistribución y 
como forma de aumentar la progresividad de los sistemas de tributación generales) 
es la mayor movilidad del capital en el contexto de la globalización y la reducción 
de los obstáculos a la movilidad transfronteriza del capital. Asimismo ha habido 
evasión de la tributación sobre el capital por parte de empresas que aplican estra-
tegias de elusión del pago de impuestos, y que realizan transferencia transfron-
teriza de los beneficios para reducir al mínimo el pago de impuestos a todos los 
gobiernos. En los últimos años, los gobiernos y los expertos están percatándose 
de la necesidad de actuar ante esas estrategias de elusión y evasión mediante la 
coordinación de políticas transfronterizas. El G20, en particular, con el apoyo de 
la OCDE, se ha fijado la prioridad de resolver estos problemas, y ha emprendido 
una campaña de intercambio de información fiscal (G20, 2014b). Estas iniciativas 
se han ampliado a países no miembros del G20 y de la OCDE con cierto grado 
de éxito. 

13.2 El papel de la protección social y su relación  
con las políticas del mercado de trabajo 

El otro instrumento de política para la redistribución posmercado o secundaria 
es el uso de transferencias, disponibles en formas muy diversas. Entre ellas, pagos 
directos a los hogares de bajos ingresos, por ejemplo, los sistemas de transferencias 
en efectivo; la creación de oportunidades de empleo público para los trabajadores 
o las familias de bajos ingresos (como el sistema de empleo rural garantizado en 
la India); la provisión directa o subvencionada por los gobiernos de alimentos 
o insumos de producción –como semillas– a los hogares de bajos ingresos; las 
pensiones; la atención de salud con cargo al Estado o financiada por el mismo; 
y la educación pública, entre otros elementos. En conjunto, estas iniciativas se 
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denominan protección social, o sistemas de protección social. La OIT y otras 
instituciones han demostrado la eficacia de los sistemas de protección social para 
reducir la desigualdad y contribuir a un crecimiento más incluyente47. 

La combinación y el diseño apropiado de las medidas de protección social 
variarán de un país a otro, dependiendo del nivel general de ingresos y de desa-
rrollo económico; de la etapa de transformación estructural de la economía 
– desde la agricultura hasta la manufactura y los servicios–; de la distribución de 
los pobres entre zonas rurales y urbanas; de la existencia de grupos vulnerables o 
excluidos, además de otros factores48. Sin embargo, de los modelos salariales y la 
distribución total de los ingresos expuestos en las secciones 7 a 10 de la parte II 
pueden extraerse algunas lecciones generales. 

14 Conclusión: combinar las intervenciones de política  
puede resolver la desigualdad, promover el empleo  
y favorecer la demanda agregada 

Tal como se observa en los gráficos 29 y 32, salvo en contadas excepciones, los 
salarios representan la principal fuente de ingresos de las familias de las eco-
nomías desarrolladas y de las economías emergentes y en desarrollo. Al mismo 
tiempo, los salarios solo proporcionan una contribución reducida a la renta fami-
liar de los grupos de ingresos más bajos (véanse los gráficos 30, 31, 33 y 34), como 
también ocurre en las economías desarrolladas, sobre todo en los hogares del 
10 por ciento inferior, donde las transferencias de protección social constituyen la 
fuente de ingresos más importante en los casos de los Estados Unidos y Europa 
septentrional. Ello indica que combinar políticas para ayudar a los miembros de 
estos hogares a incorporarse al empleo (mediante medidas como asistencia para la 
búsqueda activa de empleo; capacitación; gastos de guardería; transporte; etc.) con 
medidas destinadas a dar mayor rentabilidad al trabajo que consigan (mediante 
salarios mínimos, créditos fiscales, etc.) ayudará a estas familias a avanzar en la 
escala de ingresos. En algunas economías desarrolladas, por ejemplo, en muchos 
países de Europa meridional, el empleo independiente representa la mayor fuente 
de ingresos para los hogares del decil inferior. Algunas de las medidas mencio-
nadas anteriormente pueden servir para ayudar a los integrantes de estos hogares 
a incorporarse al empleo remunerado; sin embargo, también pueden necesitarse 
otras, como las que proporcionan acceso a los servicios financieros y comerciales. 

En algunas economías emergentes y economías en desarrollo, los salarios 
representan una proporción menor de los ingresos de los hogares del decil infe-
rior; sin embargo, en algunos países de este grupo, esto se refiere a la totalidad, o 
incluso a una parte mayor, del tercio inferior de la distribución de la renta. Cuando 
las transferencias sociales son inferiores, los ingresos procedentes del empleo inde-
pendiente y de otras fuentes de ingresos (como las remesas) son más importantes. 
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Esto indica que, si bien la mejora salarial formará parte de la respuesta de polí-
tica para subsanar la desigualdad de estas familias, también habrá que introducir 
otras medidas de apoyo a los ingresos. En tal sentido, muy positivos han sido los 
programas de empleo directo (como en la India y Sudáfrica) y las transferencias 
en efectivo condicionadas o no condicionadas (como en el Brasil y México, entre 
muchos otros países). Asimismo, la formalización gradual del empleo indepen-
diente informal mediante medidas tales como la creación de cooperativas, la for-
mación del espíritu empresarial y los servicios personalizados para la creación de 
microempresas pueden ser de utilidad para estos hogares. Cabe reconocer que lo 
más efectivo para que estos hogares superen la pobreza es encontrar un empleo, 
y si por el mismo obtienen al menos el salario mínimo, tal vez avancen al decil 
siguiente de la distribución de los ingresos. 

Es posible dotar de mayor efectividad a todas estas políticas, si se conciben 
estrategias deliberadas para subsanar la desigualdad y la pobreza que prevean 
la coherencia y la complementariedad de la protección social, los salarios y las 
políticas salarial y tributaria. Paulatinamente, la protección social puede ayudar 
a los hogares a superar el nivel de subsistencia, permitiéndoles así invertir en su 
propio potencial productivo, incluso mediante la educación de los hijos; la adqui-
sición de calificaciones por parte de los adultos; y las inversiones para mejorar el 
rendimiento de la agricultura u otras actividades de empleo independiente. Las 
políticas macroeconómicas que favorecen la ampliación de la creación de empleo 
y la estabilidad de los precios pueden servir para crear más oportunidades de 
empleo para los integrantes de estos y de otros hogares de la mitad inferior de la 
distribución de ingresos y, por lo tanto, permitirles beneficiarse más de las polí-
ticas salariales favorables a la igualdad. Así pues, la coherencia entre las políticas 
puede impulsar un ciclo virtuoso, al tiempo que el aumento de los salarios y de 
los ingresos favorece un mayor consumo y, por lo tanto, más demanda agregada 
e inversiones. El mismo ciclo virtuoso producirá además un aumento de la tribu-
tación y de los ingresos públicos; ello a su vez propiciará más políticas para incre-
mentar la igualdad de ingresos y el crecimiento sin incurrir en nuevas deudas, por 
ejemplo mediante inversiones adicionales en infraestructura que beneficien a todos 
los segmentos de la sociedad, mejoren la calidad de la educación y la atención de 
salud de los hogares de bajos ingresos, y así sucesivamente. 

También en el plano internacional se necesitan estrategias coherentes para 
coordinar las políticas macroeconómicas y para convenir de modo conjunto el 
enfoque de la política salarial, de empleo y de protección social, e impulsar así 
los ingresos y el consumo de los hogares. Tratar de optimizar el crecimiento de 
un país mediante medidas encaminadas a incrementar las exportaciones, como el 
recorte de los salarios, puede ser de utilidad para un país exclusivamente, o para 
varios países pequeños; sin embargo, a escala mundial, ello reducirá la demanda 
agregada, y solo beneficiaría a los propios intereses, no al bienestar general. Si 
muchos países decidieran actuar de este modo, la consecuencia podría ser una 
contracción grave de la producción y del comercio.



Anexo I

Tendencias mundiales de los salarios:  
cuestiones metodológicas

El método de cálculo de las tendencias mundiales y regionales de los salarios fue 
ideado por el Servicio de Mercados Laborales Inclusivos, Relaciones Laborales 
y Condiciones de Trabajo de la OIT (INWORK) 49 para las ediciones del Informe 
Mundial sobre Salarios en colaboración con el Departamento de Estadística de la 
OIT, dando curso así a propuestas de un consultor de la OIT y de tres evaluaciones 
interpares preparadas por cuatro expertos independientes 50. En este anexo se 
explica el método adoptado resultante de este proceso.

Conceptos y definiciones
 y De conformidad con la clasificación internacional de la situación en el empleo 

(CISE-93), «empleado» es la persona que «trabaja para un empleador público o 
privado y que percibe una remuneración en forma de salario, sueldo»; es decir, 
un trabajo en el que la remuneración elemental no depende directamente de los 
ingresos del empleador. Esta clasificación de empleado incluye a los asalariados 
regulares; los trabajadores con contratos de duración determinada; los trabaja-
dores eventuales (u ocasionales); los trabajadores a domicilio (o fuera del esta-
blecimiento); los trabajadores estacionales y otras categorías de trabajadores 
con un empleo remunerado (OIT, 1993b).

 y El término «salario» se refiere a la remuneración bruta total, por el tiempo 
trabajado y el trabajo efectuado, incluidas todas las primas como incentivo, 
así como el tiempo no trabajado, como las vacaciones anuales y la licencia 
por enfermedad remuneradas. Fundamentalmente, corresponde a la «remune-
ración total en metálico», componente principal de los ingresos relacionados 
con el empleo remunerado (idem, 1998). No comprende las cotizaciones del 
empleador a la seguridad social. 

 y En este contexto, los salarios se refieren al salario medio mensual real de los 
empleados. Cuando fue posible, recogimos datos relativos a todos los empleados 
(en lugar de a un subconjunto, como los correspondientes al empleo en la manu-
factura, o a los empleados a tiempo completo)51. Para ajustarlos en función de la 
variación de los precios en diferentes periodos de tiempo, los salarios se miden 
en términos reales, es decir, los datos sobre salarios nominales se ajustan en 
función de la inflación del índice de precios al consumidor del país correspon-
diente52. El crecimiento salarial real se refiere a la variación año a año del salario 
medio mensual real de todos los asalariados. 
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Procedimiento censal
El método utilizado para las estimaciones mundiales y regionales se basa en 
censos en los que se contempla la no respuesta. El objeto del procedimiento censal 
es encontrar datos sobre salarios de todos los países, y formular un tratamiento 
explícito en caso de «falta de respuesta total» (véase más abajo: «Tratamiento de 
la falta de respuesta total»). Hemos intentado recopilar datos sobre salarios de 
un total de 178 países y territorios, agrupados en seis regiones separadas 53. Para 
facilitar la comparación con las tendencias regionales del empleo, estos grupos 
se corresponden con los utilizados en los Modelos de Tendencias Mundiales del 
Empleo de la OIT (Modelo GET) (véase el cuadro A1). Sin embargo, hemos fun-
dido varias regiones GET en una sola región: en el caso de Asia, comprende las 
regiones GET de Asia Oriental, Asia Sudoriental y el Pacífico, y Asia Meridional; 
y en el caso de África, comprende África del Norte y África Subsahariana.

En general, se obtuvieron datos de 130 países y territorios, cuya cobertura 
regional se indica en el cuadro A2. Contamos con datos de economías desarro-
lladas y de todos los países de Europa Oriental y Asia Central. Pese a nuestra 
insistencia ante las oficinas de estadística y/o bases de estadísticas internacionales 
para que facilitaran las cuantías de los salarios, en algunos casos no fue posible 
obtenerlos. La cobertura de las demás regiones varía entre el 45,1 por ciento 
(África) y el 75,0 por ciento (Oriente Medio). Sin embargo, habida cuenta de que 
los datos sobre salarios de la base de datos proceden de los países más grandes y 
prósperos, la cobertura en términos de asalariados y de la partida salarial total 

Cuadro A1  Grupos regionales

Regiones Países y territorios 

Economías 
desarrolladas

Alemania Australia, Austria, Bélgica, Bulgaria, Canadá, República Checa, Chipre, Dinamarca, 
Eslovaquia, Eslovenia, España, Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Hungría, Islandia, Irlanda, Israel, 
Italia, Japón, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malta, Noruega, Nueva Zelandia, Países Bajos Polonia, 
Portugal, Reino Unido, Rumania, Suecia, Suiza

Europa Oriental  
y Asia Central

Albania, Armenia, Azerbaiyán, Belarús, Bosnia y Herzegovina, Croacia, Federación de Rusia, Georgia, 
Kazajstán, Kirguistán, República de Moldova, Montenegro, Serbia, Tayikistán, ex República Yugoslava de 
Macedonia, Turquía, Turkmenistán, Ucrania, Uzbekistán

Asia y el Pacífico Afganistán, Bangladesh, Bhután, Brunei, Camboya, China, Fiji, Hong Kong (China), India, Indonesia, 
Irán (República Islámica del), República Popular Democrática de Corea, República de Corea, Filipinas, 
República Democrática Popular Lao, Macao (China), Malasia, República de Maldivas, Mongolia, 
Myanmar, Nepal, Pakistán, Singapur, Islas Salomón, Sri Lanka, Tailandia, Timor-Leste, Viet Nam

América Latina  
y el Caribe

Argentina*, Bahamas, Barbados, Belice, Bolivia (Estado Plurinacional de), Brasil, Chile, Colombia, 
Costa Rica, Cuba, República Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guadalupe, Guatemala, Guyana, Haití, 
Honduras, Jamaica, Martinica, México, Países Bajos, Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú, Puerto 
Rico, Suriname, Trinidad y Tabago, Uruguay, Venezuela (República Bolivariana de)

Oriente Medio Arabia Saudita, Bahrein, Emiratos Árabes Unidos, Iraq, Jordania, Kuwait, Líbano, Omán, Qatar, 
República Árabe Siria, Ribera Occidental y Gaza, Yemen

África Argelia, Angola, Benin, Botswana, Burkina Faso, Burundi, Camerún, Cabo Verde, República 
Centroafricana, Chad, Comoras, Congo, Côte d'Ivoire, República Democrática del Congo, Egipto, Eritrea, 
Etiopía, Gabón, Gambia, Ghana, Guinea, Guinea-Bissau, Guinea Ecuatorial, Kenya, Lesotho, Liberia, 
Libia, Madagascar, Malawi, Malí, Mauritania, Mauricio, Marruecos, Mozambique, Namibia, Níger, 
Nigeria, Reunión, Rwanda, Senegal, Sierra Leona, Somalia, Sudáfrica, Sudán, Swazilandia, República 
Unida de Tanzanía, Togo, Túnez, Uganda, Zambia, Zimbabwe

* Se han excluido las series de datos sobre salarios de la Argentina correspondientes a varios años porque presentaban incoherencias.
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es superior a la que resultaría del simple recuento de los países. En total, nuestra 
base de datos contiene información sobre el 95,8 por ciento de los asalariados del 
mundo, quienes en conjunto representan a alrededor del 98,6 por ciento de la masa 
salarial mundial. 

Tratamiento de la falta de respuesta
En algunos países sobre los que se obtuvieron datos, las series estadísticas estaban 
incompletas; es decir, faltaban los datos de algunos años. En el cuadro A3 se 
incluye información sobre la cobertura año a año, entre 2006 y 2013. Como se 
preveía, la cobertura de la base de datos va cayendo en los años más recientes, pues 
algunas oficinas de estadística aún están procesando estos datos. Por consiguiente, 
en el caso de 2013 contamos con observaciones reales de solo el 90,9 por ciento de 
la masa salarial total, frente al 96,8 por ciento en 2011. 

La cobertura de nuestra base de datos en los años más recientes es buena 
por lo que respecta a las economías desarrolladas y a Europa Oriental y Asia 
Central; sin embargo, no lo es tanto en relación con otras regiones, como Oriente 
Medio y África. Por ello, cuando las tasas de crecimiento regional se basan en una 
cobertura de entre el 40 y el 74 por ciento, se marca como «estimaciones aproxi-
madas», a modo de advertencia de que podrían ser revisadas cuando se disponga 
de más datos.

En cuanto a la cuestión de la falta de respuesta (es decir, vacíos existentes en 
países respecto de los cuales se dispone de datos), se utiliza un «marco basado en 
modelos» para predecir los valores faltantes 54. Se ha de efectuar de esta forma si 
se pretende mantener constante en el tiempo la serie de países analizados y evitar 
así efectos no deseados asociados con una muestra inestable. En función de la 
naturaleza de los puntos de datos faltantes, se utilizaron varios criterios comple-
mentarios, que se explican pormenorizadamente en el apéndice técnico I de la 
edición del Informe Mundial sobre Salarios 2010 / 2011.

Cuadro A2  Cobertura de la base de datos mundial de los salarios de la OIT, 2013

Grupo regional Cobertura en el país Cobertura de empleo Cobertura aproximada  
de la masa salarial 

África 45,1 65,7 81,0

Asia 73,3 98,4 99,5

Economías desarrolladas 100,0 100,0 100,0

Europa Oriental y Asia Central 100,0 100,0 100,0

América Latina y el Caribe 72,4 94,4 95,5

Oriente Medio 75,0 73,1 87,3

Mundo 73,4 95,8 98,6

Nota: La cobertura de los países se refiere al número de países respecto de los cuales se obtuvieron datos sobre salarios como porcentaje de 
todos los países de la región; y la cobertura de los asalariados se refiere al número de asalariados en los países sobre los que se dispone de 
datos como porcentaje de todos los empleados de la región (a partir de 2013). La cobertura aproximada del total de los salarios se estima 
presuponiendo que los niveles salariales varían entre países, en función de la productividad laboral (es decir, el PIB por persona asalariada, 
a partir de 2013), expresada en dólares PPA de 2005.
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Cuadro A3  Cobertura de la base de datos mundial de los salarios de la OIT, 2006-2013

Grupo regional 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

África 68,0* 66,9* 67,2* 68,0* 67,8* 79,7 77,7 42,7*

Asia 99,5 99,5 99,5 99,4 99,2 94,0 94,4 86,4

Economías desarrolladas 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 96,3

Europa Oriental y Asia Central 98,3 98,9 98,8 98,6 98,5 100,0 100,0 97,7

América Latina y el Caribe 94,4 94,4 94,1 94,0 92,9 95,2 95,2 90,4

Oriente Medio 87,5 87,8 88,0 67,4* (27,4) 64,9* 57,5* 52,0*

Mundo 98,3 98,3 98,2 97,5 96,0 96,8 96,5 90,9

* Las tasas de crecimiento se publican como «estimaciones aproximadas» (sobre la base de un índice de cobertura cercano al 40-74 por ciento).

( ) Las tasas de crecimiento publicadas probablemente sufran cambios (sobre la base de un índice de cobertura inferior al 40 por ciento).

Nota: Para la estimación de la cobertura, véase el texto. Se considera que un país está incluido solo cuando se dispone de una observación real, provenga esta 
de una fuente primaria o de una secundaria. 

Fuente: Base de datos mundial de los salarios de la OIT.

Tratamiento de la falta de respuesta total

Ponderación de las respuestas
Para ajustar la falta de respuesta total (cuando no existen series cronológicas de 
datos sobre salarios para un país determinado), se utilizó un «marco basado en 
el diseño» en el que la falta de respuesta se consideró un problema de muestreo. 
Puesto que los países que no respondieron a la encuesta podrían tener caracte-
rísticas salariales distintas de las de los países que sí respondieron, la falta de res-
puesta puede introducir un sesgo en las estimaciones definitivas. Un procedimiento 
normalizado para reducir las repercusiones adversas de la falta de respuesta es 
calcular la propensión de respuesta de los distintos países y, seguidamente, pon-
derar los datos de los países que respondieron a la encuesta con la inversa de su 
propensión de respuesta55. Esto supone que no se efectúan imputaciones en lo que 
atañe a los países que no respondieron a la encuesta.

En este marco, cada país responde con una probabilidad φj y se supone que 
los países responden de forma independiente (diseño de muestras de Poisson). 
A partir de las probabilidades de respuesta, φj , es posible estimar el total, Y, de 
cualquier variable yj:

 Y = y j
j U

 1)

mediante el estimador 

 Ŷ =
y j

jj R
 2)

en la que U es la población, y R es el conjunto de los que respondieron a la encuesta. 
Este estimador es imparcial si los supuestos son exactos (véase Tillé, 2001). En 
el caso examinado, U es el universo de todos los países y territorios enumerados 
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en el cuadro A1, y R son los países que «respondieron» para los que es posible 
encontrar series cronológicas de datos sobre salarios.

No obstante, la dificultad reside en que, por lo general, la propensión de 
respuesta del país j, φj, no se conoce y se ha de estimar también. Existen muchos 
métodos en la bibliografía para evaluar la propensión de respuesta (véase por 
ejemplo Tillé, 2001). En este caso, se estimó relacionando la respuesta o la falta 
de respuesta de un país dado con el número de asalariados y su productividad 
laboral (o el PIB por persona empleada en dólares PPA de 2005). Ello se basa en la 
observación de que es más fácil obtener estadísticas sobre salarios para los países 
más ricos y grandes que para los más pobres y pequeños. Se utilizan el número de 
asalariados y la productividad laboral puesto que esas variables se usan también 
para la calibración y la ponderación de tamaños (véase infra)56.

Con este propósito, se estima la regresión logística con efectos fijos de la 
siguiente forma:

 prob(respuesta) = ( h + 1x j2006 + 2nj2006 )  3)

en la que xj 2006  es ln (PIB por persona asalariada en dólares PPA de 2005) del país 
j en el año 2006, nj 2006  es ln (número de asalariados) en 2006, y Λ indica la fun-
ción de distribución acumulada logística57. Se elige el año 2006 porque es el punto 
medio entre 1999 y 2013. Los efectos fijos, αh, son ficticios para cada región con 
datos incompletos (Asia y el Pacífico, América Latina y el Caribe, Oriente Medio, 
África), y las dos regiones restantes con datos completos forman la categoría de 
referencia omitida. La regresión logística tenía un universo de N = 177 casos y dio 
como resultado un falso R² = 0,230. Los parámetros estimados se utilizaron para 
calcular la propensión de respuesta del país j, φj.

La ponderación de la respuesta del país j, ϕj  , está dada por la inversa de la 
propensión de respuesta del país: 

 = 1
φj

ϕj  4)

Factores de calibración
El proceso de ajuste definitivo, generalmente denominado calibración (Särndal 
y Deville, 1992), se efectúa para velar por la coherencia de la estimación con los 
agregados conocidos. Este procedimiento garantiza la representación adecuada de 
las distintas regiones en la estimación mundial final. En el presente contexto, para 
la calibración se consideró una única variable el «número de asalariados», n, en un 
año dado t. En este caso sencillo, los factores de calibración, γit , están dados por

 jt =
nht

n̂ht
, jγ h  5)

en la que h representa la región a la que pertenece el país j, nht es el número de 
asalariados conocido en esa región en el año t, y n̂ht es el número total estimado de 
asalariados en la región y en el mismo año, obtenido a partir de la suma de la pon-
deración no calibrada y los datos sobre el empleo de los países que respondieron 
a la encuesta en cada región58. 
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Los factores de calibración resultantes para el año 2010 fueron 1,00 (eco-
nomías desarrolladas; Europa Oriental y Asia Central), 1,01 (Asia y el Pacífico), 
0,972 (América Latina y el Caribe), 1,03 (África) y 1,14 (Oriente Medio). Dado que 
todos los factores de calibración son iguales o muy próximos a 1, estos resultados 
muestran que las estimaciones n̂ht ya estaban muy cerca del número de asalariados 
conocido, nht, en cada región. Obsérvese que el proceso de calibración se repitió 
para cada año, por lo tanto, la ponderación de cada región en la estimación mun-
dial varía a lo largo del tiempo en proporción a su participación aproximada en 
la partida salarial mundial.

Ponderación calibrada de las respuestas
La ponderación calibrada de las respuestas, ϕ'jt, se obtiene mediante la multiplica-
ción de la ponderación de la respuesta inicial por el factor de calibración:

 ϕ'jt = ϕj × γit 6)

La estimación del número de asalariados regional basada en la ponderación cali-
brada de las respuestas es igual al número total de asalariados conocido en esa 
región en un año dado. Por consiguiente, la ponderación calibrada de las respuestas 
se ajusta en función de las diferencias de la falta de respuesta entre regiones. Esta 
ponderación es igual a 1 en las regiones en las que se dispone de datos sobre salarios 
para todos los países (economías desarrolladas; Europa Oriental y Asia Central). 
Es mayor que 1 para los países pequeños y los países con baja productividad laboral 
puesto que están subrepresentados entre los países que respondieron a la encuesta.

Estimación de las tendencias mundiales y regionales
Una forma intuitiva de examinar la tendencia mundial (o regional) de los sala-
rios es en términos de la evolución del salario promedio mundial (o regional). 
Ello coincidiría con el concepto utilizado para otras estimaciones muy conocidas, 
como el crecimiento del PIB per cápita regional (publicado por el Banco Mundial) 
o la variación de la productividad laboral (o el PIB por persona asalariada). 

El salario promedio mundial, ȳt, en el punto del tiempo t se puede obtener divi-
diendo la suma de la partida salarial nacional por el número total de asalariados:

 
yt =

njtj
yjt

njtj
 

7)

en la que njt es el número de asalariados en el país j, e ȳjt es el salario promedio 
correspondiente de los asalariados en el país j, ambos en el punto del tiempo t.

Es posible repetir la misma fórmula para el periodo de tiempo subsiguiente t+1 
con objeto de obtener ȳ*t+1, utilizando los salarios deflactados ȳ*jt+1 y el número de 
asalariados nt+1. De ese modo resulta sencillo calcular la tasa de crecimiento del 
salario promedio mundial, r.

Sin embargo, si bien se trata de una forma conceptualmente atractiva de 
estimar la tendencia mundial de los salarios, supone algunas dificultades que no 
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es posible superar al día de hoy. En concreto, es necesario convertir los salarios 
nacionales agregados a una moneda común, por ejemplo dólares PPA, tal como 
se hizo en la ecuación 7). Si se realiza esta conversión, las estimaciones estarían 
influidas por las revisiones de los factores de conversión en PPA. Ello también 
requeriría la armonización de las estadísticas sobre salarios nacionales en un solo 
concepto de salario para lograr un nivel estrictamente equiparable59. 

Lo más importante es que la variación del salario promedio mundial estará 
influida también por los efectos de la composición que se producen al cambiar 
la proporción de asalariados en los países. Por ejemplo, en el caso de que el 
número de personas asalariadas disminuye en un país con salarios elevados pero 
se expande (o permanece constante) en un país de tamaño similar con salarios 
bajos, el resultado sería una caída del salario promedio mundial (al tiempo que 
los niveles salariales se mantienen constantes en todos los países). Debido a este 
efecto, la variación del salario promedio mundial resulta difícil de interpretar, ya 
que se ha de diferenciar qué parte se debe a las variaciones del salario promedio 
nacional y qué parte se debe a los efectos de la composición.

Por lo tanto, preferimos una especificación diferente para calcular la tendencia 
mundial de los salarios que mantiene el atractivo intuitivo del concepto presentado 
antes pero evita las dificultades prácticas. Para facilitar la interpretación, nos pro-
ponemos además excluir los efectos derivados de variaciones en la composición de 
la población mundial de asalariados. Se evita por tanto correr el riesgo de elaborar 
un artefacto estadístico consistente en un salario promedio mundial descendente 
que podría estar causado por el desplazamiento del empleo hacia países con sala-
rios bajos (incluso aunque los salarios en esos países estén de hecho creciendo).

Si el número de asalariados en los distintos países se mantiene constante, la 
tasa de crecimiento mundial de los salarios se puede expresar como el promedio 
ponderado de las tasas de crecimiento del salario en los distintos países:

 rt = wjtj
rjt  8)

En la que rjt es el crecimiento del salario en el país j en el punto del tiempo t, y la 
ponderación del país, wjt, es la participación del país j en la partida salarial mun-
dial, dada por:

 wjt = njt yjt / njtj
yjt  9)

Si bien se dispone de datos sobre el número de asalariados, njt, en todos los países 
y en los puntos en el tiempo pertinentes procedentes del Modelo de Tendencias 
Mundiales del Empleo de la OIT, no es posible estimar la ecuación 9) directamente 
ya que los datos sobre salarios que tenemos no están en una moneda común. No 
obstante, podemos recurrir una vez más a la teoría económica normalizada que 
señala que la variación del salario promedio se corresponde aproximadamente con 
la productividad laboral en los países60. Por tanto, se puede estimar ȳj como una 
proporción fija de la productividad laboral, LP:

  
 ŷjt = LPjt  10)
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en la que α es el índice promedio entre salarios y productividad laboral. Por tanto, 
se puede estimar la ponderación como:

 ŵjt = njt LPjt / njtj
LPjt  11)

que es igual a:
 ŵjt = njt LPjt / njtj

LPjt  12)

Si se sustituye ŵjt por wjt y se introduce la ponderación calibrada de las respuestas, 
ϕ'j, en la ecuación 8) se obtiene la ecuación final utilizada para estimar el creci-
miento mundial de los salarios: 

 rt =
ŵjtj

rjt

ŵjtj
ϕ'j

ϕ'j
 13)

y el crecimiento regional de los salarios:

 rht =
ŵjtj

rjt
ŵjtj

, j h
ϕ'j

ϕ'j
 13')

en la que h es la región de la que forma parte el país j. Como se puede comprobar 
en las ecuaciones 13) y 13'), las tasas de crecimiento mundiales y regionales de 
los salarios constituyen los promedios ponderados de las tendencias salariales 
nacionales, donde ϕ'j corrige las diferencias en la propensión de respuesta de los 
distintos países.

Diferencias de las estimaciones mundiales y regionales  
entre ediciones del Informe Mundial sobre Salarios
Desde 2010, año en que se comenzaron a publicar las estimaciones del crecimiento 
mundial y regional de los salarios utilizando el método expuesto anteriormente, ha 
habido ligeras modificaciones de las estimaciones cronológicas. Estas revisiones 
son relativamente menores en algunas regiones, como las economías desarrolladas, 
y Europa Oriental y Asia Central; en cambio, son más frecuentes y, en ocasiones, 
sustanciales en otras regiones. Las revisiones de las estimaciones regionales se 
deben a varios factores que se exponen aquí de forma sucinta.

1. Mejoras y revisiones de las encuestas que recabaron datos sobre salarios. 
A menudo se llevan a cabo mejoras y revisiones de los datos y las encuestas 
sobre salarios existentes. Estas pueden incluir el cambio de la cobertura geográ-
fica (por ejemplo, de urbana a nacional), el cambio de la cobertura del sector 
(de la fabricación a abarcar todos los sectores), el cambio de la cobertura de la 
persona asalariada (de asalariados a tiempo completo únicamente a todos los 
asalariados), etc. En la medida en que estos cambios influyan en el crecimiento 
de los salarios, pueden también influir en la estimación regional.
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2. Exclusiones. En América Latina, la Argentina ha sido excluida desde la edición 
de 2012 del Informe Mundial sobre Salarios (OIT, 2010a) debido a que se detec-
taron incoherencias en sus series de salarios.

3. Disponibilidad de nuevos datos procedentes de países que respondieron y que no 
respondieron a la encuesta. En especial en las economías emergentes y las eco-
nomías en desarrollo, a menudo existe un intervalo entre el momento de pro-
cesamiento de los datos y/o su difusión pública. Cuando se dispone de series 
nuevas o más viejas, estas se incorporan en las estimaciones regionales. 

4. Revisión de otras fuentes de datos utilizadas para calcular las estimaciones. A lo 
largo del tiempo, las revisiones del índice de precios al consumidor, el empleo 
total, el número total de asalariados y la productividad laboral también pueden 
influir en las estimaciones regionales y nacionales.



Definiciones, conceptos y cuestiones relativas a los datos

Conceptos, definiciones y medidas
Como se mencionó anteriormente, el salario y la renta familiar son dos conceptos 
distintos, pero están relacionados. El salario se refiere a la remuneración bruta 
en efectivo y en especie de las personas asalariadas; en cambio, la renta familiar 
se mide en la esfera de los hogares y abarca todos los ingresos recibidos en el 
hogar o por cada uno de sus miembros (véase las definiciones en el recuadro A1). 
Pese a que el salario es la fuente esencial de ingresos familiares, no es la única, 
y, en ocasiones, ni siquiera la principal. En el diagrama A1 se expone la forma 
de sumar los diferentes componentes de los ingresos, para determinar la renta 
familiar total. Comprobamos que la renta relacionada con el empleo incluye los 
ingresos de las personas asalariadas (siendo uno de sus componentes el salario) 
y los ingresos procedentes del empleo independiente. Además, la renta familiar 
total comprende también los ingresos patrimoniales (como intereses, dividendos 
e ingresos derivados de la propiedad de activos financieros o no financieros), los 
ingresos de la producción de servicios para consumo propio (como la renta impu-
tada y el servicio doméstico no remunerado) y las transferencias corrientes (que 

Anexo II

Diagrama A1  Esquema de los componentes de la renta familiar

Fuente: OIT, 2003b.
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Recuadro A1  Conceptos y definiciones
La renta familiar comprende todas las sumas percibidas en efectivo o en especie (bienes y servicios) 
por la familia o alguno de sus miembros, a intervalos anuales o más frecuentes, pero no las ganan-
cias imprevistas y otros ingresos percibidos sin regularidad y, por lo general, de modo aislado. Estas 
sumas percibidas se utilizan para el consumo habitual, y no disminuyen el patrimonio neto del hogar 
cuando en este se registra una reducción del dinero en efectivo, de la disponibilidad de otros activos 
financieros o no financieros, o un aumento del pasivo. Puede afirmarse que la renta familiar abarca: 
i) los ingresos procedentes del empleo (empleo asalariado y empleo independiente); ii) los ingresos 
patrimoniales; iii)  los ingresos de la producción de servicios domésticos para consumo propio; y 
iv) las transferencias corrientes percibidas.

La renta de las personas asalariadas comprende salarios y sueldos directos por el tiempo trabajado 
o el trabajo realizado, primas y gratificaciones en efectivo, comisiones y propinas, honorarios del 
personal directivo, primas de participación en los beneficios, y otras formas de remuneración rela-
cionadas con los beneficios, remuneración por tiempo no trabajado, y bienes y servicios gratuitos o 
subvencionados que proporciona el empleador. Puede incluir el pago de una indemnización por des-
pido o cese en el servicio y las cotizaciones del empleador a la seguridad social. Si se incluyen estos 
componentes, se deben registrar por separado. La definición de estos términos se corresponde con 
la utilizada en la resolución sobre la medición de los ingresos relacionados con el empleo, adoptada 
por la 16.a Conferencia Internacional de Estadísticos del Trabajo (OIT, 1998).

Las personas asalariadas pueden percibir sus ingresos en efectivo (monetarios) o en especie, en 
forma de bienes o servicios. Las sumas percibidas en especie que sean resultado del proceso de 
producción del empleador solo deberían incluirse si se corresponden con las recomendaciones con-
tenidas en el Convenio sobre la protección del salario, 1949 (núm. 95), de la OIT. De lo contrario, se 
trata de pagos en especie impuestos, que no deberían contabilizarse como ingresos de la persona 
asalariada, y a los que debiera atribuírsele un valor nulo. 

Los salarios son un componente de la renta de las personas asalariadas y, a los fines del presente 
informe, aluden al concepto estadístico de ganancias (véase la definición en el recuadro 1 de la 
parte I).

Los ingresos procedentes del empleo independiente son los ingresos percibidos por una persona 
durante un determinado periodo de tiempo, a resultas de su participación en empleos indepen-
dientes, de acuerdo con la definición contenida en la Resolución sobre la Clasificación Internacional 
de la Situación en el Empleo, adoptada por la 15.a Conferencia Internacional de Estadísticos del 
Trabajo (idem, 1993b). En particular, los ingresos procedentes del empleo independiente corres-
ponden fundamentalmente a los ingresos de los propietarios de empresas no constituidas en 
sociedad que trabajan en dichas empresas. Quedan excluidos los beneficios de la inversión de 
capital de socios que no trabajan en esas empresas («socios comanditarios»), los dividendos y los 
honorarios del personal directivo pagados a los propietarios de empresas constituidas en sociedad. 
Los ingresos procedentes del empleo independiente incluyen el valor estimado de los bienes y 
servicios producidos para trueque, así como los bienes producidos para consumo propio, una vez 
descontados los gastos.

La base para la medición de los ingresos procedentes del empleo independiente es el concepto de 
ingresos mixtos tal como se define en el Sistema de Cuentas Nacionales. Los ingresos mixtos com-
prenden el valor de la producción bruta, una vez descontados los gastos de explotación y hechos los 
ajustes resultantes de la amortización de los activos utilizados en la producción; estos términos se 
entienden según están definidos en la Resolución sobre la medición de los ingresos relacionados con 
el empleo adoptada por la 16.a Conferencia Internacional de Estadísticos del Trabajo (idem, 1998).

Fuente: OIT, 2003b. 
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comprenden los sistemas de seguro social con patrocinio gubernamental, las pres-
taciones patrocinadas por el empleador, las prestaciones de asistencia social, y las 
transferencias procedentes de otros hogares o de instituciones sin fines de lucro 
como los sindicatos). Pueden consultarse las definiciones detalladas de cada uno 
de estos conceptos en el recuadro A1.

Puesto que la renta se mide en la esfera de los hogares, para poder clasifi-
carlos desde los más ricos hasta los más pobres (en función de la renta familiar), es 
necesario contar no solo con información sobre el total de ingresos familiares, sino 
también sobre el tamaño de la familia. Una renta familiar anual de 6.500 dólares 
de los Estados Unidos no representa lo mismo para un hogar de una sola persona 
que para uno que consta de dos adultos y tres hijos. Así pues, para clasificar los 
hogares en función de su riqueza se calcula la renta familiar per cápita. Habida 
cuenta de que hay economías de escala en las que varias personas viven juntas, y 
dado que los niños tienen menos necesidades materiales que los adultos (en cuanto 
a calorías, por ejemplo), para calcular la renta per cápita hay que utilizar escalas 
de equivalencia. En el recuadro A2 se explica el método usado. 

El hecho de que el bienestar económico de los miembros de la familia dependa 
de la renta familiar per cápita, y no de la renta total, supone que las variaciones en 
la desigualdad de la renta familiar no solo dependen de las variaciones del nivel 
de ingresos per se procedentes de distintas fuentes, sino también de factores demo-
gráficos, como los cambios de la estructura de la población por grupo de edad, o 
del perfil de las familias. Así, por ejemplo, la tendencia en los países de la OCDE 
a que las familias sean más pequeñas –con un creciente número de familias mono-
parentales– tiende a aumentar la desigualdad de la renta familiar y los índices de 
pobreza; de modo análogo, dado el porcentaje cada vez mayor de hogares con 
miembros jubilados, hay una cantidad más elevada de familias con ingresos rela-
tivamente más reducidos 61. La «afinidad selectiva» (tendencia de quienes ganan 
un salario elevado a casarse con personas que también ganan un salario elevado) 
también incrementa la desigualdad de la renta familiar, y en alguna medida parece 
haber contribuido a agudizar la desigualdad en los países similares a los de la 
OCDE 62. No obstante, los efectos de estos factores suelen percibirse a mediano y 
largo plazo, y, en todo caso, son ajenos al ámbito del presente informe. 

Hay otros elementos que contribuyen al bienestar económico de las familias, 
y que escapan al alcance del presente análisis; entre ellos, cabe citar: la familia 
(activo menos pasivo) y el nivel de educación, servicios médicos que el Estado 
proporciona de forma gratuita o subvencionada, u otros bienes y servicios que 
también influyen en el bienestar material de las personas. Para tener en cuenta este 
último elemento, habría que ajustar la renta familiar en función del valor de esas 
transferencias sociales en especie, una tarea nada sencilla. Obsérvese además que 
en el presente informe se desglosa la renta familiar total, en contraposición con 
la renta familiar disponible, pues a menudo no suele disponerse de información 
sobre esta última63.
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Recuadro A2  Medir la renta familiar per cápita 
La renta familiar se puede medir como la suma de ingresos de las distintas fuentes que se per-
ciben en una familia dada durante un periodo de tiempo determinado. La relación entre la renta 
familiar total y el nivel de vida depende del número de personas que debe mantenerse con esa 
renta: una renta anual total de, por ejemplo, 6.500 dólares de los Estados Unidos, no representa 
lo mismo para una familia de una sola persona que para una de dos adultos con tres hijos. Para 
estimar el tamaño de la familia y reflejar el nivel de vida, sencillamente se divide la renta familiar 
total por el número de miembros de la familia. En el caso hipotético ilustrado en el diagrama A2, 
se divide 6.500 por cinco, y se obtiene una renta familiar per cápita de 1.300 dólares. 

Diagrama A2  Ilustración de los componentes de la renta familiar

Este método tan sencillo no tiene en cuenta, sin embargo, el caso de las economías de escala, 
en las que varias personas se agrupan (por ejemplo en una sola vivienda en lugar de dos), y que 
los niños necesitan menos calorías que los adultos. Para tomar en consideración estos nuevos 
elementos y obtener una medida ajustada de la «capacidad de consumo de los hogares», se 
utiliza la fórmula de Deaton y Zaidi y se calcula la renta familiar per cápita como: E = (A + α  K)θ, 
en la que A representa el número de adultos, K es la cantidad de hijos a cargo, α representa el 
gasto del niño en relación con el adulto, y θ refleja las economías de escala en una familia dada 
(Deaton y Zaidi, 2002). Se utilizan los factores de ajuste especificados en el cuadro A4, y se 
ilustra la utilización de la fórmula con un ejemplo hipotético. Se comprueba que la renta familiar 
per cápita efectiva se establecería entre los 2.493 y los 2.728 dólares de los Estados Unidos.

Cuadro A4  Guía de parámetros a una escala equivalente

  α θ En nuestro ejemplo:

Economías adelantadas 0,75 0,6 PCHHI =  6.500 ÷ (2 + 0,75 × 3)0,6 = 2.728 dólares EE.UU.

Economías de ingresos medios  
o economías emergentes

0,50 0,8 PCHHI = 6.500 ÷ (2 + 0,50 × 3)0,75 = 2.540 dólares EE.UU.

Economías de bajos ingresos  
o economías en desarrollo

0,30 0,9 PCHHI = 6.500 ÷ (2 + 0,30 × 3)0,90 = 2.493 dólares EE.UU.

Dividendos
500 dólares EE.UU.

Asignación por hijo
1.000 dólares EE.UU.

Salario
3.000 dólares EE.UU.

Empleo independiente
2.000 dólares EE.UU.

EstadoIngresos relacionados
con el empleo

Ingresos familiares 6.500 dólares EE.UU.

va
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Selección de datos y países
La serie de datos utilizada en la parte II del presente informe se elaboró con 
microdatos procedentes de economías desarrolladas, emergentes y en desarrollo. 
Siempre que fue posible, en las series de datos se utilizó información combinada 
sobre el salario individual y la renta familiar total. El Panel Study of Income 
Dynamics (PSID) recopila datos de las familias de los Estados Unidos desde 1968; 
se trata de series de datos longitudinales que se utilizan en todas las estimaciones 
de ese país; por su parte, en los países europeos se usan las Estadísticas comuni-
tarias sobre la renta y las condiciones de vida (EU-SILC). La Comisión Europea 
financia las encuestas EU-SILC, que han ido ejecutándose de forma progresiva 
desde 2003. En las dos encuestas se proporcionan estadísticas sobre la renta y los 
niveles de vida de los trabajadores y sus familias. En el caso de las EU-SILC se uti-
lizan los datos del primer año sobre el que se dispone de ellos para todos los países 
(2003 o 2004); en cambio, en el caso del PSID se usa la encuesta disponible a partir 
de 1997. En lo que concierne a los países emergentes y los países en desarrollo, el 
análisis se basa en las fuentes de datos nacionales. Se intentó incluir a los países de 
este grupo que son miembros del G20 (dado su tamaño relativamente grande) y a 
un número limitado de otros países, comprendidos los países con menos recursos, 
como Filipinas, Perú y Viet Nam. La cobertura en África se limitó a Sudáfrica, 
dadas las dificultades para obtener series de datos de los demás países que contu-
vieran información sobre los salarios individuales y la renta familiar. 

Los datos abarcan el periodo anterior y posterior a la crisis. En la práctica, 
el marco cronológico exacto del análisis varía de un país a otro, debido fundamen-
talmente a las restricciones relacionadas con la disponibilidad de datos. Si bien en 
el caso de los Estados Unidos se dispone de datos correspondientes a los periodos 
anteriores al año 2000 (de hecho, por lo que respecta a los del PSID fijamos como 
primer periodo de observación el año 1997), en el caso de las encuestas EU-SILC 
solo se dispone de datos equiparables, para la mayoría de los países europeos 
incluidos en la muestra, a partir de 2003 o 2004 hasta 2010. Cabe añadir que la 
calidad de la serie de datos ha mejorado en el tiempo. En los análisis se utiliza por 
lo general el año 2006 como punto de partida para las economías europeas y los 
Estados Unidos. En el caso de las economías emergentes y las economías en desa-
rrollo, en las que las encuestas de hogares se realizan con menor frecuencia, muy 
a menudo (aunque no siempre) el primer punto de datos se sitúa entre 2000 y 2002; 
el segundo, lo más próximo posible al comienzo de la crisis económica y financiera 
mundial; el tercero es el último año sobre el que se dispone de datos. La mayoría 
de los datos correspondientes a este grupo de países abarca aproximadamente un 
periodo de diez años desde 2000-2002 hasta 2010-2012. 

Es evidente que la serie de datos mixta que se ha utilizado para elaborar 
este informe tiene limitaciones. En primer lugar, se usan definiciones diferentes. 
En particular, hay variaciones en la forma en que se definen los «salarios» en 
los distintos países. De manera análoga, varía la manera de caracterizar la renta 
familiar, y también la medida en que se facilita información sobre las distintas 
fuentes de ingresos no salariales, en particular sobre los ingresos relacionados con 
el empleo de las personas que trabajan por cuenta propia y sobre las rentas del 
capital. En segundo lugar, las encuestas incluyen el error de medición en cuanto a 
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Cuadro A5  Fuentes de datos correspondientes a las economías emergentes y las economías en desarrollo 

Región País Fuente de los datos

Asia India Encuestas de empleo y desempleo (EUS)

China (1) Proyecto sobre ingresos de los hogares, China (CHIP)

China (2) Encuesta de salud y nutrición, China (CHNS)

Filipinas Encuesta de ingresos y gastos de la familia (FIES) y Encuesta de la fuerza de trabajo (LFS)

Indonesia Encuesta de la fuerza de trabajo nacional (SAKERNAS) y Encuesta socioeconómica (SUSENAS)

Viet Nam Encuesta sobre el nivel de vida (HLSS)

Europa Federación de Rusia Encuesta longitudinal de seguimiento, Rusia (RLMS-HSE)

Turquía Encuesta sobre la población activa de los hogares (HLFS), Turquía,  
y Encuesta sobre el presupuesto de los hogares (HBS)

África Sudáfrica Varios

América 
Latina

Brasil Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (PNAD) y Pesquisa Mensal de Emprego (PME)

Argentina Encuesta Permanente de Hogares (EPH) 

Perú Encuesta Nacional de Hogares sobre Condiciones de Vida y Pobreza (ENAHO)

Chile Encuesta de Caracterización Socioeconómica Nacional (CASEN)

México Encuesta de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) and Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo (ENOE)

Uruguay Encuesta Continua de Hogares (ECH)

Cuadro A6  Años base correspondientes a las economías emergentes y las economías en desarrollo

Región País Año 1 Año 2 Año 3

Asia India (EUS) 1999-2000 2004-2005 2011-2012

China (CHIP) 2002 2007 2009

China (CHNS) 2004 2006 2009

Filipinas (FIES) 2001 2005 2009

Filipinas (LFS) 2001 2005 2010

Indonesia (SAKERNAS) 2003 – 2009

Indonesia (SUSENAS) Enero de 2004 – Enero de 2010

Viet Nam (HLSS) 2002 2006 2010

Europa Federación de Rusia (RLMS-HSE) 2002 2006 2012

Turquía (HLFS) 2005 – 2010

Turquía (HBS) 2005 – 2007

EU-SILC 2003/2004 Todos los años 2010

Américas Estados Unidos (PSID) 1997 Todos los años 2010

Argentina (EPH) 2003 2007 2012

Brasil (PNAD)  2001 2007 2012

Brasil (PME) 2001 2007 2012

Perú (ENAHO) 2004 2008 2012

Chile (CASEN) 2000 2006 2009

México (ENIGH) 2000 2008 2012

México (ENOE) 2000 2008 2012

Uruguay (ECH) 2004 2008 2012

África Sudáfrica 2002 2007 2011

Sudáfrica 2000 2005 2010
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la exactitud de la información recopilada, y los errores de estimación que se pro-
ducen en el proceso de extrapolación de datos a la población total. Esto sucede con 
los datos procedentes de las economías emergentes y las economías en desarrollo, 
y también con los de las EU-SILC 64. En los cuadros A5 y A6 figuran las fuentes 
de datos y los años utilizados en el caso de las economías emergentes y las econo-
mías en desarrollo. A continuación se exponen de forma pormenorizada todas las 
fuentes de datos usadas. 

Criterios de selección de la muestra
Se han eliminado las contradicciones y los valores atípicos de todas las series 
de datos, las que además se han recortado conforme a los criterios de selección 
de la muestra aplicados por igual a todas las series de datos. A continuación, se 
resumen los criterios de selección, que muestran que se han suprimido las familias 
que dependen de personas muy jóvenes, y las familias integradas por personas de 
edad, basándonos en su falta de vinculación a actividades del mercado laboral.

En la selección a nivel individual se aplican los criterios siguientes:

 y Están excluidas todas las personas de hasta 15 años de edad. No obstante, si un 
niño de hasta 15 años tiene ingresos, estos se incluyen como parte de la renta 
familiar antes de suprimirlos de la muestra. De esa forma se garantiza que no 
se excluyan sus ingresos de la renta familiar total.

 y Está excluida toda persona clasificada como estudiante con dedicación com-
pleta o que declara no trabajar por sufrir discapacidad. De ordinario, estas 
personas se clasifican bajo el epígrafe de «fuera de la fuerza de trabajo», pero 
son diferentes a otras personas de esta categoría, porque no están listas para 
convertirse en participantes activos.

 y Están excluidas todas las personas a partir de 64 años que estén desempleadas 
o fuera de la fuerza de trabajo, porque no constituyen participantes potenciales 
en el mercado laboral.

Se suprimen estas tres categorías de personas para limitar la muestra a aquellas 
que son participantes potenciales en el mercado laboral. Sin embargo, en la medida 
en que no se haya excluido al menos a un miembro del hogar de estas personas 
sobre la base de los criterios expuestos, dicho hogar permanece en la muestra, y 
las personas se contabilizarán al estimar las escalas equivalentes que normalizan 
la renta familiar. Por ejemplo, una familia compuesta por dos personas mayores 
de 64 años está totalmente excluida de las muestras individuales y de hogares. En 
cambio, en una familia con dos hijos menores de 15 años y dos adultos que tra-
bajan, los dos niños no se incluyen en la muestra individual, pero se mantiene la 
familia de cuatro miembros a los efectos de estimar los valores per cápita, como 
por ejemplo, la renta familiar per cápita.
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Una vez terminada la selección a nivel individual, se aplican los criterios de 
selección de la muestra en la esfera del hogar de la siguiente forma:

 y Si todos los miembros de la familia tienen, como mínimo, 70 años, queda 
excluida la familia incluso aunque uno o más de sus miembros afirme que está 
empleado. 

 y Si todos los miembros de la familia tienen, como mínimo, 65 años, y todos están 
desempleados o fuera de la fuerza de trabajo, queda excluida la familia.

 y Si todos los miembros de la familia tienen 18 años o menos, queda excluida la 
familia incluso aunque uno o más de sus miembros afirme que está empleado.

Europa (datos de EU-SILC)
Para la mayoría de los países de Europa, se utilizan los datos de EU-SILC. Con 
respecto a 29 países, se dispone de datos para el periodo comprendido entre 2003 o 
2004 hasta 2010. Solo hay datos sobre el último año (2010) en el caso de Suiza. En 
el cuadro A7 se presenta la distribución de la muestra de personas con 16 años y 
más, por país, y por cada año para el cual se dispone de datos. En el cuadro A8 se 
expone la misma distribución una vez que se han ponderado los datos utilizando 
un coeficiente de ponderación de corte transversal que hace que la muestra sea 
representativa de la población. En los dos cuadros figura el número de personas 
(y su representación en la población) después de haber eliminado de la muestra las 
contradicciones y los valores atípicos, y una vez aplicados los criterios de selección 
de la muestra elegida mencionados anteriormente. 

Eurostat proporciona escalas de ingresos anuales; pide a las personas encues-
tadas que declaren el número de meses que han trabajado a tiempo completo y a 
tiempo parcial durante el periodo de referencia de la renta. Este periodo es siempre 
el último año civil. Mediante la conversión de Atkinson65 de meses a tiempo par-
cial en meses a tiempo completo, el número de meses trabajados equivalentes a 
tiempo completo (FTMW) por año se calcula para cada persona que afirme haber 
trabajado como mínimo un mes durante dicho periodo. El FTMW es igual a la 
suma de todos los meses a tiempo completo y los meses a tiempo parcial, y en el 
que se normalizan estos últimos mediante la ponderación relativa de las horas a 
tiempo parcial y las horas a tiempo completo. Si se divide el total de las ganancias 
anuales brutas por el FTMW, se obtiene una estimación del salario bruto men-
sual de los asalariados o de las ganancias mensuales en el caso del trabajador por 
cuenta propia.



95Anexo II� Definiciones,�conceptos�y�cuestiones�relativas�a�los�datos

Cuadro A7  Distribución de la muestra completa por país y año

País 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Alemania 20.336 20.585 20.337 18.475 18.132 17.985 18.366

Austria 7.944 8.969 10.044 11.120 9.037 9.007 9.357 9.258

Bélgica 8.404 8.198 9.504 10.305 10.031 9.769 9.676 9.368

Bulgaria 8.714 8.568 10.757 11.805 12.349

Chipre 7.911 7.681 7.390 7.023 6.440 7.805 8.164

Dinamarca 11.840 10.350 9.833 9.939 9.809 9.973 9.865 9.021

Eslovaquia 11.504 11.118 11.171 12.513 12.361 12.567 11.911

Eslovenia 21.976 24.853 22.596 22.614 22.837 22.597 21.916

España 26.024 25.980 23.963 24.429 25.490 26.178 26.143 24.274

Estonia 7.871 8.472 11.436 10.552 9.477 9.796 9.604 9.473

Finlandia 20.264 20.436 19.513 19.221 18.499 17.376 18.659 15.827

Francia 15.851 15.464 16.080 16.671 16.407 16.395 16.975 17.246

Grecia 11.578 10.085 10.260 9.976 11.348 12.017 11.652 9.711

Hungría 0 12.322 13.623 15.453 15.552 17.692 17.510 20.915

Irlanda 9.035 9.644 9.006 8.477 7.839 7.846 7.064

Islandia 6.124 6.125 5.993 6.033 6.061 5.956 6.198 6.332

Italia 43.180 39.149 37.914 36.604 36.085 35.070 32.805 32.744

Letonia 6.697 7.627 7.712 9.126 10.144 10.698 11.004

Lituania 0 8.574 8.502 8.996 8.523 9.086 9.508 8.860

Luxemburgo 6.828 6.809 7.039 7.170 6.903 7.645 9.032 10.099

Malta 7.153 7.250 7.827

Noruega 10.907 10.729 10.062 10.356 9.613 9.343 9.002 7.908

Países Bajos 15.294 15.059 17.078 16.798 15.475 16.200 16.595

Polonia 33.376 32.537 30.940 29.716 27.639 26.813 26.280

Portugal 9.936 9.000 8.503 8.230 8.218 8.789 8.783 9.606

Reino Unido 16.425 15.000 13.968 13.400 12.239 11.648 11.663

República Checa 7.140 12.138 15.669 18.240 15.875 14.638 14.022

Rumania 14.040 13.368 12.910 12.633 12.352

Suecia 9.479 10.235 11.430 12.135 12.627 12.479 11.881 11.052

Suiza 11.801

Total 205.265 361.200 369.303 395.282 391.360 396.379 396.353 395.944
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Cuadro A8  La representatividad de la muestra 

País 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Alemania 54.518.208 54.283.658 54.206.957 54.282.903 54.003.247 53.752.484 53.826.717

Austria 5.597.232 5.649.314 5.670.950 5.687.390 5.726.730 5.716.189 5.723.961 5.753.396

Bélgica 6.751.946 6.670.720 6.942.917 6.993.240 6.994.613 7.077.395 7.121.209 7.176.987

Bulgaria 5.684.380 5.667.859 5.609.350 5.573.473 5.504.147

Chipre 523.401 545.389 557.187 565.793 574.370 590.138 611.008

Dinamarca 3.487.881 3.493.736 3.493.793 3.510.353 3.522.106 3.539.082 3.563.854 3.572.783

Eslovaquia 3.934.644 3.889.183 3.996.472 4.005.149 4.084.888 4.126.486 4.115.668

Eslovenia 1.438.142 1.479.054 1.431.650 1.420.372 1.443.380 1.432.298 1.422.322

España 30.224.324 31.393.743 31.875.154 32.453.037 33.099.238 33.495.288 33.499.766 33.232.906

Estonia 942.109 951.610 957.181 955.684 952.350 952.029 942.034 937.957

Finlandia 3.429.718 3.445.352 3.438.060 3.438.522 3.469.620 3.465.694 3.486.422 3.490.489

Francia 37.851.332 38.310.760 38.668.663 38.943.543 39.397.381 39.407.615 39.710.294 39.567.631

Grecia 7.493.085 7.544.536 7.718.533 7.790.411 7.808.242 7.772.145 7.800.858 7.719.678

Hungría 6.986.437 6.920.024 6.967.616 7.054.029 7.083.447 7.062.469 7.028.618

Irlanda 2.795.589 2.841.963 2.922.451 3.013.154 3.058.078 3.051.117 2.996.762

Islandia 188.631 192.043 197.221 202.988 208.924 211.886 205.694 204.745

Italia 40.241.144 40.615.317 40.669.399 40.823.417 41.029.380 41.385.289 41.394.924 41.557.786

Letonia 1.577.329 1.614.839 1.604.107 1.625.830 1.657.945 1.636.205 1.470.164

Lituania 2.351.874 2.351.535 2.392.374 2.404.195 2.396.573 2.368.299 2.282.816

Luxemburgo 305.234 306.183 305.085 308.921 315.649 327.431 339.807 346.174

Malta 291.424 297.186 297.763

Noruega 3.041.891 3.015.522 2.789.622 3.092.780 3.133.467 3.186.122 3.221.840 3.244.176

Países Bajos 10.772.921 10.757.195 10.823.451 10.860.751 10.895.563 10.932.940 10.879.193

Polonia 27.287.345 28.419.961 28.730.734 28.832.966 26.335.436 26.288.537 27.788.140

Portugal 7.496.615 7.538.436 7.566.542 7.563.214 7.579.329 7.476.115 7.468.328 7.427.838

Reino Unido 39.153.157 40.093.360 40.186.920 40.707.465 40.971.270 41.132.755 41.345.583

República Checa 7.322.981 7.365.339 7.372.667 7.379.933 7.428.375 7.499.729 7.482.708

Rumania 15.824.847 15.525.148 15.299.138 15.643.709 15.620.096

Suecia 5.738.184 5.859.729 5.792.423 5.821.601 5.939.728 5.975.676 6.024.878 6.090.490

Suiza 5.845.888

Total 155.584.915 313.695.403 316.727.531 340.377.617 34.256.7228 34.111.3479 341.837.339 345.843.867
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Europa (datos que no proceden de EU-SILC)
En el caso de la Federación de Rusia, el análisis se basó en la encuesta de segui-
miento longitudinal de Rusia (RLMS-HSE)66. La realización de esta encuesta corre 
por cuenta de la Escuela Superior de Ciencias Económicas y ZAO «Demoscope», 
en colaboración con el Centro de Población de Carolina de la Universidad de 
Carolina del Norte, ubicado en Chapel Hill, y el Instituto de Sociología de la 
Academia de Ciencias de Rusia. La encuesta es representativa a escala nacional 
y se usa porque ninguna de las encuestas oficiales regulares contiene informa-
ción sobre salarios y renta familiar. La encuesta de la fuerza de trabajo de Rusia 
proporciona información sobre el empleo, pero no contiene preguntas relacio-
nadas con los salarios. La encuesta del presupuesto de las familias de Rusia no 
recaba información sobre la renta familiar: se centra exclusivamente en los gastos 
de los hogares y no permite distinguir entre las distintas fuentes de ingresos. Los 
datos corresponden a los años 2002, 2006 y 2012. Gorodnichenko, Sabirianova y 
Stolyarov (2010) llegan a la conclusión de que «la RLMS parece ser una fuente de 
datos fiable para examinar las tendencias en cuanto a la desigualdad en los resul-
tados del mercado laboral, los ingresos notificados, [y] el consumo, con la salvedad 
habitual de que la información y representación de los ingresos de los muy ricos es 
insuficiente». El Banco Mundial también prefiere la RLMS frente a las fuentes de 
datos oficiales de varias publicaciones sobre desigualdad y pobreza (por ejemplo, 
Banco Mundial, 1999).

En el caso de Turquía se utilizan dos fuentes de datos. La primera es la 
encuesta de la fuerza de trabajo en hogares, que se realiza cada tres meses. Para 
el análisis se usan los datos de los años 2005 y 2010. En la encuesta solo hay datos 
sobre salarios. La segunda fuente de datos es la encuesta del presupuesto de las 
familias para 2005 y 2007. Tansel y Bircan (2010) también han utilizado estos datos 
y brindan una serie más completa de variables sobre los ingresos que la encuesta 
antes mencionada.

Países de Asia
Los datos de China proceden de dos fuentes distintas. La primera fuente es el 
proyecto de renta familiar de China para 2002, 2007 y 2009. Las encuestas son 
representativas a escala nacional y las muestras fueron extraídas al azar de la 
encuesta sobre la renta familiar nacional anual más amplia, efectuada por la 
Oficina Nacional de Estadísticas. El propósito de estas encuestas es calcular los 
salarios, el empleo, el consumo y las cuestiones económicas conexas en las zonas 
urbanas y rurales de China. En esta encuesta se incluyen datos sobre los migrantes. 
La segunda fuente es la encuesta de nutrición y salud de China, una encuesta lon-
gitudinal realizada conjuntamente por el Centro de Población de Carolina de la 
Universidad de Carolina del Norte, ubicado en Chapel Hill en los Estados Unidos, 
y el Instituto Nacional de Nutrición y Seguridad Alimentaria del Centro chino 
para el control y la prevención de enfermedades en China. La encuesta abarca 
nueve provincias de diversos niveles de desarrollo (las provincias de Helongjiang, 
Liaoning, Shandong, Henan, Hubei, Hunan, Jiangsu, Guangxi y Guizhou) para 
los años 2004, 2006 y 2009. 
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Los datos de Filipinas proceden de dos series de datos: la encuesta de ingresos 
y gastos de la familia (FIES) y la encuesta de la fuerza de trabajo (LFS). De la 
primera se utilizaron los datos de los años 2003 y 2009, y de la LFS se tuvieron 
en cuenta el segundo (julio de 2003), tercero (octubre de 2003) y cuarto (enero de 
2004) trimestres de 2003; el segundo (julio de 2009), tercero (octubre de 2009) y 
cuarto (enero de 2010) trimestres de 2009; y el primero (abril de 2011), segundo 
(julio de 2011) y tercero (octubre de 2011) trimestres de 2011. La LFS contiene datos 
en cuanto a salarios pero no a los ingresos procedentes del empleo independiente; 
estos están recogidos en la FIES. Por tanto, los salarios proceden de la LFS y los 
ingresos derivados del empleo independiente se toman de la FIES. La renta rela-
cionada con el empleo total se calcula utilizando las dos encuestas. Las estadís-
ticas sobre la renta familiar se toman de la FIES, que reúne datos sobre ingresos 
en la esfera del hogar. Dado que no se disponía de datos de la FIES para 2011, en 
el análisis de ese año se incluyen los salarios, pero no los ingresos procedentes del 
empleo independiente ni la renta familiar.

El análisis de la India se basa en la encuesta de empleo-desempleo (EUS) 
realizada por la oficina nacional de encuestas por muestreo (NSSO) de la India. 
Abarca todos los estados principales de la India. Para el análisis se han tenido 
en cuenta los años (conocidos como series) 55.a (julio de 1999 a junio de 2000), 
61.a (julio de 2004 a junio de 2005) y 68.a (julio de 2011 a junio de 2012). Las 
series 55.a y 68.a no contienen información sobre los ingresos del empleo inde-
pendiente. En la serie 61.a no hay una pregunta directamente relacionada con los 
ingresos del empleo por cuenta propia, pero se incluyeron dos preguntas sobre 
remuneración: 1) si los encuestados consideraban los ingresos vigentes de su 
empleo independiente como remunerativos (lo opuesto a la producción dirigida 
al consumo propio), sobre la base de distintos niveles de renta; y 2) qué cantidad 
mensual estimaban remunerativa (lo opuesto a la producción dirigida al consumo 
propio). Si bien a partir de estas preguntas habría sido posible calcular prome-
dios aproximados para cada nivel de renta, se consideró que este procedimiento 
no era apropiado para el análisis llevado a cabo en el marco de este estudio. Por 
lo tanto, no se computan los ingresos procedentes del empleo independiente y la 
renta relacionada con el empleo total.

Las estadísticas de Indonesia se basan en dos fuentes distintas. La fuente prin-
cipal es la encuesta de la fuerza de trabajo nacional (SAKERNAS). Esta propor-
ciona la base para el cálculo de todas las estadísticas relacionadas con el empleo, 
los salarios, los ingresos procedentes del empleo independiente y la renta relativa 
al empleo de las familias. Para el análisis se tuvieron en cuenta los años 2001, 
2005 y 2009. Aunque existen datos procedentes de SAKERNAS más recientes, no 
pudieron tomarse en consideración dado que se ha modificado el cuestionario y 
ya no se pregunta a los trabajadores por cuenta propia acerca de sus ingresos. En 
esta encuesta no se incluyen ingresos procedentes de otras fuentes que no sean el 
empleo y, por consiguiente, no es posible calcular la renta familiar. Por lo tanto, 
se tuvo en cuenta la encuesta socioeconómica nacional (SUSENAS), una encuesta 
a las familias como segunda fuente de datos. Esta contiene información sobre la 
renta familiar basada en el criterio del consumo, que se puede consultar para los 
años 2001, 2005 y 2010. 
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Los datos de Viet Nam proceden de las encuestas del nivel de vida de las 
familias para 2002, 2006 y 2010. No se utiliza la encuesta del trabajo y el empleo 
porque en los últimos años (2011 y 2012) no se ha preguntado a los trabajadores 
por cuenta propia acerca de sus ingresos. 

Américas
En el caso de la Argentina, se utiliza la Encuesta Permanente de Hogares (EPH). 
Esta encuesta incluye las características demográficas y socioeconómicas de la 
población y está vinculada con la fuerza de trabajo. El Instituto Nacional de 
Estadísticas y Censos (INDEC) se encarga de su aplicación y se utiliza en el aná-
lisis para los años 2003, 2007 y 2012. Existen microdatos sobre 31 aglomerados 
urbanos.

Por lo que respecta al Brasil, se utilizan los microdatos procedentes de dos 
encuestas: Pesquisa Nacional por Amostra de Domícilios (PNAD) y Pesquisa 
Mensal de Emprego (PME). El Instituto Brasileño de Geografía y Estadística 
(IBGE) dirige las dos encuestas. Habida cuenta de que la PME solo reúne infor-
mación sobre los salarios y los ingresos procedentes del empleo independiente, se 
atribuyeron otras formas de ingresos utilizando la PNAD con objeto de estimar 
la renta familiar total (conforme al método de Machado y Pérez Ribas, 2010). Se 
utilizan los datos para los años 2001, 2007 y 2012.

En el caso de Chile, los datos proceden de la Encuesta de Caracterización 
Socioeconómica Nacional (CASEN), que se lleva a cabo cada dos o tres años. Se 
utilizan los datos para los años 2000, 2006 y 2011. 

Para los Estados Unidos se utiliza el Panel Study of Income Dynamics (PSID). 
Se trata de una serie de datos longitudinal, compilada anualmente desde 1968 hasta 
1996, y semestralmente desde 1997 en adelante. En relación con años anteriores, la 
estrategia de muestreo de 1997 se modificó de forma significativa para reducir el 
costo de la reunión de datos. Por lo tanto, 1997 fue el año más alejado posible en el 
tiempo y también el mejor en términos de lograr una muestra equiparable a la de 
años futuros, por ejemplo, los periodos posteriores a la crisis en torno al 2010. Pese 
a que se convirtió en un estudio semestral, el PSID ha mantenido las principales 
características de un estudio longitudinal en lo que atañe a realizar la evaluación 
de familias previamente encuestadas, de nuevas familias que son ramificaciones 
de las anteriormente estudiadas (por ejemplo hijos que más tarde forman familias 
propias, padres divorciados que crean nuevas familias, etc.). No obstante, no inte-
resa evaluar a las mismas familias, sino explicar la distribución de la renta en los 
distintos periodos. Por ese motivo, se ha decidido utilizar los datos transversales 
del PSID, que se pueden obtener además mediante la selección de la ponderación 
de muestras apropiada. Cada familia de la muestra está representada por el cabeza 
de familia y (si procede) el cónyuge. Todos los demás miembros de la familia se 
tienen en cuenta (por ejemplo sus salarios, las cotizaciones a la seguridad social, 
las rentas del capital, etc.); aunque no sea posible determinar sus características 
específicas, no constituye un inconveniente y no tiene incidencia adversa a los 
fines analíticos del estudio. La muestra central comprende variables socioeconó-
micas reunidas de forma continua a lo largo del tiempo con información amplia 
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y completa relacionada con, entre otros elementos, los resultados del mercado 
laboral y las características familiares requeridas. La Universidad de Michigan 
dirige el PSID, y los datos son utilizados por investigadores, analistas de políticas 
y docentes de todo el mundo. Según el sitio web del PSID, la National Science 
Foundation (NSF) reconoció al PSID como uno de los 60 adelantos más impor-
tantes financiados por la NSF a lo largo de sus sesenta años de historia. 

En el caso de México, se utiliza la Encuesta de Ingresos y Gastos de los 
Hogares (ENIGH); esta reúne información sobre la distribución, los niveles y la 
estructura de ingresos y gastos de los hogares, junto con información relacionada 
con las actividades económicas de las familias. Se utilizan los datos para los años 
2002, 2008 y 2012.

Los datos sobre el Perú proceden de la Encuesta Nacional de Hogares sobre 
Condiciones de Vida y Pobreza (ENAHO). El Instituto Nacional de Estadística e 
Informática (INEI) la realiza desde 1995 en todo el país. Se utilizan los datos para 
los años 2004, 2008 y 2012.

Para el Uruguay, se utiliza la Encuesta Continua de Hogares, que realiza el 
Instituto Nacional de Estadística (INE), con los datos para 2004, 2008 y 2012. 
Sin embargo, mientras que los datos de 2008 y 2012 abarcan las zonas urbanas y 
rurales, los de 2004 solo incluyen las zonas urbanas.

África
En el caso de Sudáfrica, se utilizan series de datos diferentes para los indicadores 
del mercado laboral y de la renta familiar puesto que no existe una sola encuesta 
representativa a escala nacional para el periodo pertinente que contenga suficiente 
información detallada sobre todas las variables. Se utiliza la encuesta de la fuerza 
de trabajo para 2002 (Q2), 2007 (Q2) y 2012 (Q4), y la encuesta de ingresos y gastos 
para 2000, 2006 y 2010/2011.



Anexo III

Variaciones de la desigualdad de la renta familiar

Estimaciones de la desigualdad utilizando hipótesis contrafactuales
Para aislar la incidencia de la evolución de la desigualdad salarial en la desigualdad 
de la renta familiar, el análisis se basa en la estimación del resultado contrafactual 
en el que esta última mantiene la desigualdad constante en el primer periodo (por 
ejemplo, en el periodo anterior a la crisis). Las hipótesis contrafactuales simulan 
lo desconocido y tienen por objeto contestar a la siguiente pregunta «¿Qué hubiera 
ocurrido si …?». Por ejemplo, en este ejercicio la pregunta que mediante la simula-
ción se pretende responder es qué le hubiera ocurrido a la desigualdad de la renta 
familiar entre dos periodos de tiempo (por ejemplo, antes y después de la crisis) si la 
desigualdad salarial hubiera seguido constante entre los dos periodos. El método de 
las hipótesis contrafactuales aísla la desigualdad salarial al tiempo que determina 
de qué forma las variaciones de otras fuentes de ingresos (transferencias sociales, 
ingresos procedentes del empleo independiente, etc.) contribuyen a la variación 
observada (opuesta a la simulada) de la desigualdad de la renta familiar entre los 
dos periodos. En aras de una mayor claridad, la diferencia en el D9 / D1 entre 2010 
(T2) y 2006 (T1) puede interpretarse por medio de la siguiente ecuación:

 T1,T 2D91= T1,T 2D91(salarios) + T1,T 2D91(otros ingresos)  1)

La ecuación 1) muestra que las distintas fuentes de ingresos pueden contribuir a la 
variación del índice D9/D1 entre dos periodos. Expresado de otro modo, ∆T1,T2D91C,WG 
es el índice que se hubiera obtenido si la desigualdad salarial en 2010 (T2) se hubiese 
medido considerando la misma desigualdad salarial que en 2006 (T1)67:

 

 2)

La ecuación 2) muestra que, conforme a la formulación, se ha aislado el efecto de 
la desigualdad salarial respecto de la desigualdad de la renta familiar entre dos 
periodos. En la práctica y según la formulación, la distancia ∆T1,T2D91(salarios) C 
debería ser igual a cero (debido a que las variaciones de la desigualdad salarial 
se mantienen constantes en el tiempo) de forma que la ecuación final 2) utilice 
(∆T1,T2D91   – ∆T1,T2D91C,WG) para evaluar la variación de la desigualdad de la renta 
familiar que es el resultado de la evolución de la desigualdad salarial68. Este mismo 
ejercicio se puede aplicar a cualquier otro componente de los ingresos determi-
nado a nivel individual para aislar sus consecuencias en la desigualdad de la renta 
familiar, por ejemplo, con objeto de aislar el efecto de la dispersión variable en las 
prestaciones de desempleo o en los ingresos procedentes del empleo independiente.

T1,T 2D91= T1,T 2D91(salarios) + T1,T 2D91(otros ingresos)

T1,T 2D91C ,WG = T1,T 2D91(salarios)C + T1,T 2D91(otros ingresos)

T1,T 2D91 T1,T 2D91C ,WG( ) = T1,T 2D91(salarios) T1,T 2D91(salarios)C



Descomposición de la disparidad salarial

Para calcular la disparidad salarial en los distintos pares de subgrupos de la pobla-
ción (por ejemplo, mujeres y hombres, migrantes y nacionales, trabajadores de la 
economía informal y de la economía formal), se utilizó el método siguiente.

Calcular las partes explicadas y no explicadas  
de la disparidad salarial no ajustada
En primer lugar, los deciles primero, segundo, tercero, … , octavo y noveno de la 
distribución salarial se calculan utilizando solo los asalariados y para cada sub-
grupo por separado (hombres, mujeres, migrantes, nacionales, trabajadores de la 
economía formal y de la economía informal). En cada caso, la distribución salarial 
se basa en una medida equivalente a los salarios mensuales a tiempo completo 
correspondientes a los países cuyos datos se proporcionan anualmente (economías 
de la Unión Europea y los Estados Unidos) y los salarios mensuales declarados 
que figuran en todas las otras series de datos (economías emergentes y economías 
en desarrollo). En todos los casos, el análisis se aplica solo al último año del que se 
dispone de datos. El último año es siempre 2010 para las economías desarrolladas, 
y 2011 o 2012 para las economías emergentes y las economías en desarrollo. Los 
nueve deciles estimados son comparados por pares entre cada serie de subgrupos 
de asalariados mutualmente excluyentes. En nuestra comparación, y para cada 
subgrupo de pares, se determina que uno de los subgrupos constituye el grupo 
«desfavorecido» en relación con sus ingresos en el mercado laboral. Entre los sub-
grupos examinados, se considera que las mujeres, los migrantes y los trabajadores 
de la economía informal son los desfavorecidos y que, en cambio, los hombres, 
los nacionales y los trabajadores de la economía formal gozan, por lo general, de 
mejor situación en el mercado laboral en comparación con los grupos desfavore-
cidos correspondientes.

Supongamos que el subgrupo desfavorecido es G0 y el grupo favorecido es G1. 
La disparidad salarial «básica» específica del decil es la diferencia salarial del decil 
entre G0 y G1. Por lo tanto, si se define el decil de la distribución salarial como 
Vg(α), g = 1,0 de forma tal que α = 1,2,3,…,8,9, por tanto v0,1(α) = v1(α) – v0(α) es la 
diferencia básica en el decil α entre pares de subgrupos mutuamente excluyentes.

A continuación se calculan las partes explicadas y no explicadas de la dis-
paridad. En términos generales, la «parte explicada» toma en consideración las 
diferencias entre los dos grupos objeto de comparación sobre la base de las carac-
terísticas del mercado laboral observadas en los datos, a saber, la experiencia, 
la educación (cuatro categorías), la categoría profesional (directivos, calificación 

Anexo IV
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alta, calificación media, escasas calificaciones, sin calificaciones), la actividad eco-
nómica (desde la manufactura hasta los servicios; unas diez categorías, incluida 
la administración pública), la ubicación regional (urbana, rural) y la intensidad 
laboral (horas trabajadas). En caso de desconocerse el dato sobre la experiencia, 
se toma la «edad» como indicador 69. La parte no explicada del desglose refleja 
por tanto la diferencia salarial que no se puede explicar mediante la lista anterior 
de variables.

¿De qué forma se determinan técnicamente las partes explicadas y las no 
explicadas? Supongamos que vc(α) es el decil contrafactual correspondiente al 
subgrupo G0 (es decir el decil α en una distribución hipotética de salarios que se 
observaría para el subgrupo desfavorecido G0 si fuera a recibir iguales ingresos 
en relación con las características del mercado laboral observadas que los reci-
bidos por los contrafactuales del subgrupo favorecido G1). Para determinar la 
distribución contrafactual correspondiente al subgrupo G0 se utiliza el método 
de «correspondencia de la puntuación de propensión». Dicho de otro modo, se 
emplea el modelo de probabilidad condicional para comparar a cada miembro del 
subgrupo desfavorecido G0 con todos los miembros del subgrupo favorecido G1 
en relación con las características observables de estos. A continuación, se asigna 
a cada persona del subgrupo G0 el salario de la persona perteneciente al subgrupo 
favorecido G1 que esté más próximo al suyo en términos de las características del 
mercado laboral ponderadas por la puntuación de propensión. La distribución de 
los salarios asignados se convierte en la distribución salarial contrafactual corres-
pondiente al subgrupo G0, es decir, el desfavorecido70.

Para cada decil se estima la siguiente diferencia:
La distancia {v1(α) – vc(α)} es la diferencia específica del decil entre los salarios 

del grupo favorecido y los salarios que hubiera obtenido el grupo desfavorecido si 
hubiese tenido el mismo rendimiento a partir de todas sus características obser-
vables. Expresado de otro modo, se trata de los salarios del subgrupo favorecido 
descontados los salarios contrafactuales del subgrupo desfavorecido, y define la 
parte explicada de la disparidad salarial. Para calcular la diversidad salarial no 
explicada se realiza el siguiente cálculo: {vc(α) – v0(α)}. Esta ecuación consiste en los 
salarios contrafactuales del subgrupo desfavorecido descontados los salarios reales 
del subgrupo. Las dos juntas, {v1 (α) – vc(α)} + {vc(α)   – v0(α)}, es decir las partes expli-
cada y no explicada, suman en total la diversidad salarial básica (global) específica 
del decil. Las partes explicada y/o no explicada pueden ser positivas o negativas. 
Cuando la parte explicada es negativa, indica que en ese decil específico y, de 
acuerdo con las características del mercado laboral X, los salarios del subgrupo 
desfavorecido deberían ser más elevados en relación con las características del mer-
cado laboral del subgrupo favorecido en el mismo decil, o sea que el subgrupo 
desfavorecido está sobrecalificado en lo que respecta a X en ese decil. Cuando la 
parte no explicada es negativa, indica una discriminación positiva hacia el sub-
grupo desfavorecido en cuanto a la serie X de covariables. La suma de las partes 
explicada y no explicada arroja la disparidad salarial no ajustada total.



Parte I. Principales tendencias de los salarios

1. Para una descripción pormenorizada de los efectos macroeconómicos, véase 
Lavoie y Stockhammer, 2013.

2. En opinión del FMI, dada la solidez del mercado de trabajo de Alemania, 
«cabría aumentar los salarios reales, para así mejorar la participación de la 
renta del trabajo en la renta nacional. Se impulsaría así la demanda interna, 
y reduciría la vulnerabilidad de la economía ante crisis externas, sin poner 
en peligro la competitividad de Alemania» (FMI, 2013a, pág. 24). De modo 
análogo, el FMI recomendó incrementos del salario mínimo al Japón, «un 
elemento importante para estimular las expectativas de inflación y favorecer 
el poder adquisitivo una vez que la inflación comience a crecer» (idem, 2013b, 
pág. 12). Estas recomendaciones se basan en la idea de que la disminución de 
la participación del componente trabajo en la renta nacional ha obligado a 
los trabajadores japoneses a echar mano de sus ahorros para financiar el cre-
cimiento del consumo, y en que la transición hacia el crecimiento sostenible 
liderado por el sector privado exige salarios más altos (Botman y Jakab, 2014)

3. Ante los factores cíclicos y estructurales que afectan al mercado de trabajo, 
en el contexto de su evaluación global de la atonía del mercado laboral, el 
Banco de la Reserva Federal de los Estados Unidos también está procurando 
introducir cambios en las remuneraciones (y, por consiguiente, en la política 
monetaria). Véase Yellen, 2014.

4. «De hecho, el salario real en unidades de producto –medida de los salarios 
en relación con el precio que una empresa cobra por su producto– en general 
disminuyó junto con la producción por trabajador. Ello podría indicar que la 
respuesta de las empresas a la vacilación de la producción por trabajador es 
centrarse en la remuneración. No obstante, la combinación de salarios bajos y 
baja producción por trabajador también refleja la mayor disposición de las per-
sonas a aceptar restricciones de la remuneración, lo cual anima a las empresas 
a emplear a más personas» (Banco de Inglaterra, 2013), pág. 34.

5. «Los analistas subestimaron mucho el aumento del desempleo y la caída de la 
inversión y el consumo privados ligados a la consolidación fiscal» (Blanchard 
y Leigh, 2013, pág. 5).

6. Véase, por ejemplo, OIT, 2014d.

7. Integrantes del G20: Alemania, Arabia Saudita, Argentina, Australia, Brasil, 
Canadá, China, República de Corea, Estados Unidos, Francia, India, Indonesia, 
Italia, Japón, México, Reino Unido, Federación de Rusia, Sudáfrica, Turquía 
y Unión Europea.

Notas
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8. Ello se calcula como la suma del PIB de 19 países pertenecientes al G20 (el 
vigésimo miembro es de la Unión Europea), como proporción del PIB mundial, 
sobre la base de la paridad del poder adquisitivo (PPA), según la estimación de 
FMI, 2013c.

9. Según estimaciones recientes de la OIT, en 2014 hay 3.200 millones de personas 
empleadas en el mundo, de las cuales 1.600 millones (el 50,3 por ciento) son 
trabajadores asalariados o a sueldo (OIT, 2013a). 

10. Los datos están disponibles en la base de datos mundial de los salarios de la 
OIT (véase el recuadro 2). El salario medio se ha adoptado como uno de los 
«indicadores de trabajo decente» de la OIT (OIT, 2012b). 

11. Hay otras medidas de la productividad que permiten reflejar estos elementos, 
como la producción por hora trabajada (otra definición de productividad 
laboral), la productividad del capital y la productividad multifactor. La pro-
ductividad del capital es otra medida parcial de la productividad que refleja 
la contribución del capital a las variaciones de la producción. La producti-
vidad multifactor «ayuda a esclarecer la contribución directa del trabajo, el 
capital, los insumos intermedios y la tecnología al crecimiento. Se trata de una 
herramienta importante para examinar los modelos de crecimiento pasados, 
y para evaluar el potencial de crecimiento futuro» (OCDE, 2001, pág. 20). Sin 
embargo, algunos estudios cuestionan la precisión y la pertinencia de utilizar 
la productividad multifactor (Felipe, 2008; Felipe y McCombie, 2013).

12. Además, la productividad laboral «establece una relación directa con una 
medida muy utilizada del nivel de vida, los ingresos per cápita», y es «impor-
tante como referencia estadística en la negociación salarial» (OCDE, 2001, 
pág. 15). También es un indicador de trabajo decente.

13. Al examinar el total de la muestra de 33 países utilizada en el gráfico 8, las 
tendencias del crecimiento de la remuneración de los asalariados y de los sala-
rios frente al crecimiento de la productividad cambió (en función de la elección 
de la variable «salario» y del deflactor) en poco más de la tercera parte de los 
países. No obstante, tal como ilustra el gráfico, la medida utilizada no altera 
los resultados finales. Al utilizar la variable de los salarios y el IPC, cerca de 
la mitad de los países experimentaron un crecimiento del salario superior al 
crecimiento de la productividad en el periodo. Cuando se utilizan la variable 
de remuneración y el deflactor del PIB, las conclusiones son similares (véase 
Sobeck, de próxima aparición).

14. Véase OCDE, 2012a, y el análisis de las variaciones en OIT, 2010a. En el sector 
financiero, el aumento de las ganancias fue acompañado de bonificaciones y 
salarios más elevados, pero no para todo el mundo. Bell y Van Reenen (2013) 
demostraron que la prima que conlleva estar empleado en el sector financiero 
en el Reino Unido solo aumentó para la franja superior del 10 por ciento de 
los asalariados del sector. Tras estudiar a más de 400 empresas registradas 
del Reino Unido entre 1999 y 2010, los autores también demostraron que el 
aumento de los dividendos de un accionista guarda estrecha relación con el 
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nivel de remuneración de los directores generales y los altos directivos, un orden 
de magnitud menor para los jefes, y prácticamente inexistente para otros tra-
bajadores. Según los autores, la remuneración media de un director general de 
una empresa del grupo FTSE-100 (Financial Times Stock Exchange) del Reino 
Unido equivale aproximadamente a 116 veces más que la de un trabajador 
medio, mientras que en 1980, la relación era de 11. En los Estados Unidos, la 
remuneración media de un director general de S&P 500 (Standard and Poor’s) 
en 2008 trepó hasta representar 240 veces la de un trabajador medio, mientras 
que en 1970 representaba 26 veces más.

15. Puede consultarse una explicación más pormenorizada en OIT, 2010a, apén-
dice técnico II.

16. En Sudáfrica, por ejemplo, la única fuente de datos sobre el salario medio 
son las «estadísticas trimestrales sobre el empleo», cuyos datos más recientes 
se remontan a marzo de 2006 y solo abarcan a los asalariados del sector del 
comercio no agrícola formal. En China, las series de datos salariales se refieren 
a las denominadas unidades urbanas, categoría que abarca sobre todo a las 
empresas de propiedad del Estado y a las empresas de propiedad colectiva, 
y que excluye a parte del sector privado; en 2008 se inició una nueva serie 
sobre los salarios en las empresas privadas, pero actualmente no hay una serie 
que combine a los sectores público y privado. En la India, solo se dispone 
de datos representativos de la National Sample Survey Office (NSSO) proce-
dentes de cálculos especiales a partir de datos sobre empleo y desempleo. Hay 
diversas fuentes oficiales, como la Encuesta Anual de Empresas, la Encuesta 
de Empleo y Desempleo, y el Registro de Índices Salariales, cuyos cálculos se 
basan en la encuesta de salarios ocupacionales, que incluyen datos de panel 
de alrededor de 1.256 unidades, y que comprenden catorze industrias manu-
factureras, cuatro industrias mineras y tres plantaciones. Esta fuente se utilizó 
en el Informe Mundial sobre Salarios 2012/2013 de la OIT, previa celebración 
de consultas con el Ministerio de Estadística y Ejecución del Programa. La 
presente edición del informe ha pasado a utilizar los datos de la NSSO, pues 
tienen mayor cobertura.

17. PALMS, una iniciativa de colaboración entre la Universidad de Ciudad del 
Cabo y la Universidad de Michigan, ha reunido y armonizado minuciosamente 
toda la secuencia de encuestas del mercado de trabajo existentes realizadas 
por Statistics South Africa desde 1994, incluidas las Encuestas de Hogares de 
Octubre (1994-1999), las Encuestas Bianuales de la Fuerza de Trabajo (2000-
2007) y las Encuestas Trimestrales de la Fuerza de Trabajo (desde 2008) (véase 
Wittenberg, 2014).

18. En un informe adoptado recientemente sobre la medición de la productividad, 
elaborado por un equipo de trabajo del Consejo Nacional de Economía, 
Desarrollo y Trabajo (NEDLAC) en Sudáfrica, se presentaron medidas para 
mejorar la medición de la productividad laboral.

19. Un dólar internacional PPA equivale al poder adquisitivo de 1 dólar estadou-
nidense en los Estados Unidos. Por ejemplo, si se tuviera que viajar desde 



108 Informe Mundial sobre Salarios 2014/2015

China a ese país y se acudiera a un banco a cambiar 3.000 yuan a dólares, el 
banco entregaría 490 dólares. Sin embargo, en términos de poder adquisitivo, 
en China, 3.000 yuan equivalen a unos 1.140 dólares estadounidenses, porque 
el costo de vida en ese país es inferior al de los Estados Unidos.

Parte II. Los salarios y la desigualdad de la renta

20. La OCDE ha publicado varios informes sobre el tema: véanse, por ejemplo, 
OCDE, 2008, 2011 y 2014a. Enfocados desde la perspectiva de los países en 
desarrollo, al menos dos de las últimas diez ediciones del Informe sobre el desa-
rrollo mundial del Banco Mundial se centraron en temas relacionados con la 
desigualdad: véanse Banco Mundial, 2006 y 2012. Recientemente, también el 
FMI estudió la relación entre desigualdad de los ingresos, crecimiento eco-
nómico y política fiscal (véanse, por ejemplo, Berg y Ostry, 2011; FMI, 2014b. 
La propia OIT ha publicado diversas obras sobre la desigualdad: véanse, por 
ejemplo, OIT e IIEL, 2008; OIT, 2014b. Junto con estos informes institucio-
nales también se han publicado numerosos artículos académicos y libros sobre 
la desigualdad, como Piketty, 2013; Milanovic, 2011; y Galbraith, 2012, por 
citar unos pocos. En obras de gran envergadura, como la de Salverda, Nolan 
y Smeeding, 2009a, también ha ido resumiéndose una cantidad de estudios 
académicos cada vez mayor. 

21. Lo mismo ocurre dentro de los países. Refiriéndose a los Estados Unidos, 
Chetty et al., 2014, muestran, por ejemplo, que en las esferas de movilidad social 
más elevada también hay, entre otras cosas, menos desigualdad de ingresos.

22. Véanse, por ejemplo, las reseñas bibliográficas en Neves y Silva, 2014. En prin-
cipio, la desigualdad puede acelerar el crecimiento; por ejemplo, porque puede 
representar un incentivo a la innovación y al espíritu empresarial (Lazear y 
Rosen, 1981), o permitir que algunas personas acumulen suficiente capital para 
crear una empresa e invertir en capacitación (Barro, 2000). Al mismo tiempo, 
puede perjudicar al crecimiento, por incidir negativamente en la inversión en 
capital humano en pro de las personas desfavorecidas (Perotti, 1996) o por 
provocar una inestabilidad económica y política que reduzca las inversiones 
(Alesina y Perotti, 1996; Rodrik, 1999).

23. Véase, en particular, la página 155.

24. No obstante, la redistribución fiscal también se ve limitada si el mercado 
de trabajo está dominado por el sector informal. Por ejemplo, en el caso de 
Turquía, las reformas fiscales de 2007 y 2008 redujeron la desigualdad salarial, 
pues apuntaron a las personas de bajos ingresos mediante la reducción de la 
distorsión fiscal y el costo de la seguridad social para este grupo (Gönenç y 
Rawdanowicz, 2010). Sin embargo, pese al efecto de esas reformas entre los 
trabajadores del sector formal, la magnitud del trabajo informal en Turquía 
sigue siendo apreciable, pues representa el 40 por ciento de la población eco-
nómicamente activa (Tansel y Kan, 2012).
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25. Según el Grupo de Canberra, grupo de expertos al cual se encomendó prestar 
orientación a las oficinas nacionales de estadística sobre los conceptos y las defi-
niciones, la «renta total» y la «renta disponible» constituyen los principales agre-
gados de la renta que se producen (CEPE, 2011, pág. 17). En el diagrama A1 se 
exponen los componentes del total de la renta familiar (véase el anexo II); la renta 
disponible se obtiene deduciendo de la renta total las transferencias corrientes 
abonadas, como impuestos directos y cotizaciones al seguro social. De ordi-
nario, la medida preferida para analizar la distribución de los ingresos es la renta 
disponible, pero suele disponerse menos de ese dato que de los de la renta total. 

26. En aras de la practicidad, en el presente informe se han seleccionado como 
umbrales los percentiles 30.o y 70.o de la distribución de la renta familiar, para 
poder determinar los hogares de clase media. Si bien la proporción de hogares 
situados entre tales umbrales permanece constante en el 40 por ciento, los 
ingresos que definen el límite superior y el inferior pueden cambiar, alejándose 
mucho entre sí (con el consiguiente estiramiento de los valores de la renta aso-
ciados con la clase media) o acercándose (con la consiguiente compresión de la 
franja de ingresos especificada para los hogares de clase media). Otra medida 
interesante de la desigualdad incluye el 10 por ciento superior frente al 40 por 
ciento inferior, medida que resultó bastante robusta y sumamente relacionada 
con otra posible medida de la desigualdad: el coeficiente de Gini (Cobham y 
Sumner, 2013).

27. Ya desde principios del decenio de 1980, la desigualdad de la renta familiar en 
las economías más desarrolladas ha ido en aumento: en países en los que la 
desigualdad ya era elevada, como los Estados Unidos y el Reino Unido, la dis-
paridad entre el 10 por ciento superior y el inferior aumentó. Lo mismo ocurrió 
en países con bajo nivel de desigualdad, como Alemania y los países nórdicos. 
Por lo tanto, entre 1985 y 2007-2008 el coeficiente de Gini aumentó de 34 a 44 
en los Estados Unidos, y de 32 a 35 en el Reino Unido; de manera análoga, en el 
mismo periodo, el coeficiente de Gini aumentó de 20 a 26 en Suecia, de 23 a 25 
en Noruega, y de 21 a 26 en Finlandia. En el caso de las economías emergentes 
y las economías en desarrollo, la tendencia no es universal: las estimaciones de 
40 economías de este grupo indican un aumento de la desigualdad en 13 países, 
ausencia de cambios significativos en seis países y una reducción apreciable 
en los 21 países restantes (Ferreira y Ravallion, 2009). Chile (3,3 por ciento), 
México (4,1 por ciento) y Turquía (8,1 por ciento) son ejemplos de economías 
emergentes y economías en desarrollo en los que ha habido una reducción sus-
tancial de la desigualdad (medición según el coeficiente de Gini) entre mediados 
del decenio de 1990 y mediados del decenio de 2000 (OCDE, 2011).

28. Cabe señalar el aumento de la desigualdad en Grecia en 2011 y 2012, según 
Eurostat: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_ 
di12&lang=en. 

29. Cabe señalar que en el caso de China, las diferentes fuentes de datos indican 
tendencias disímiles, en particular en los años comprendidos entre principios 
del decenio de 2000 y el periodo 2006-2007, cuando los datos de la Encuesta 

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_di12&lang=en
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_di12&lang=en
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sobre Salud y Nutrición de China indican una reducción de la desigualdad, 
mientras que los del Proyecto sobre los Ingresos de los Hogares de China 
indican lo contrario. Ambas fuentes de datos apuntan a una reducción de la 
desigualdad en los años más recientes.

30. Si bien las estimaciones de Turquía no pudieron integrarse directamente en 
los datos debido a una diferencia apreciable en su estructura, nuestras esti-
maciones sobre ese país al realizar las comparaciones entre D9/D1 y D5/D1 
también indican una reducción de la desigualdad salarial entre las personas 
asalariadas del sector formal. Sin embargo, la reducción solo tuvo un leve 
efecto en la desigualdad de la renta familiar.

31. Para la definición técnica de «renta familiar», véase el anexo II.

32. En la estimación del «nivel contrafactual», mantenemos constantes los sala-
rios, y permitimos que la dispersión (desigualdad) de los demás ingresos y del 
total de ingresos varíen entre los periodos. Cabe señalar que en este caso pre-
sumimos la exogeneidad entre las variaciones de la dispersión de los salarios y 
de la dispersión de todos los demás componentes de los ingresos. Es evidente 
que si otros ingresos (en particular, las transferencias sociales) registran varia-
ciones endógenas junto con los salarios en cada decil de la distribución, nuestra 
alternativa no se limitaría a mantener constante la distribución salarial: la 
variación de otros componentes tendría cierto efecto de variación sobre los 
salarios (Belser y Vázquez Álvarez, de próxima aparición).

33. Estas otras fuentes de ingresos incluyen los ingresos de los trabajadores inde-
pendientes, las transferencias sociales, las transferencias privadas intrafami-
liares y las ganancias de capital. Pueden consultarse las definiciones detalladas 
de estas otras fuentes de ingresos familiares en las notas del gráfico 29.

34. Una reducción del efecto salario no conlleva necesariamente una reducción de 
la desigualdad salarial. Sin embargo, los análisis de la OIT realizados para el 
presente informe indican que así fue en el caso de estos países.

35. Habida cuenta de que la muestra excluye a los hogares sin personas en edad 
de trabajar, la mayor proporción de las pensiones en la renta familiar total 
en Italia y Grecia puede reflejar que en estos países hay más pensionistas que 
viven con otros familiares en edad de trabajar. 

36. Debe tenerse en cuenta que los hogares con una renta muy elevada suelen 
no estar suficientemente reflejados en las encuestas de hogares, y que, por lo 
tanto, los resultados expuestos pueden ser más representativos de los ingresos 
del 99 por ciento inferior de la población, tal como lo señalaran Brandolini y 
Smeeding, 2009, pág. 77. Puesto que en las muestras de las encuestas puede 
haber una subestimación de los encuestados de ingresos altos, o que tal vez 
estos no declaren la totalidad de las rentas del capital, es probable que ello 
agrave la subestimación de la proporción representada por esas rentas en los 
ingresos de los hogares (véase, por ejemplo, el caso de Sudáfrica, documen-
tado por Wittenberg, 2014). También cabe señalar que hasta 2006 las rentas 
del capital declaradas en Francia, según los cálculos de la serie de datos SILC, 
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ascienden desde una proporción reducida –similar a la de otros países– hasta 
un 10 por ciento o más en 2007 y años siguientes. No está claro si se trata de 
una variación real o de una cuestión relacionada con los datos. 

37. Cabe señalar que en Alemania las reformas Hartz parecen haber suavizado la 
dualidad de las políticas sociales mediante la fusión de los programas de asis-
tencia por desempleo sujeta a la comprobación de los ingresos con el programa 
de asistencia social. Según Clasen y Goerne, 2011, ello concedió mayor acceso 
a los programas de formación y a los servicios de colocación a los beneficiarios 
de asistencia social que se encontraban fuera del mercado de trabajo.

38. En el caso de China, el gráfico 32 no refleja información sobre las transferen-
cias sociales. Ello se debe a que la serie de datos de China no precisa esta cate-
goría individualmente a nivel de los hogares. Por lo tanto, todos los elementos 
que se refieren a transferencias sociales se incluyen en la categoría «otros 
ingresos». En la práctica, en los últimos doce años China ha ampliado signi-
ficativamente diversos elementos del sistema de protección social (incluso las 
prestaciones familiares y por hijo; las prestaciones de maternidad; la ayuda a 
los ingresos familiares; las pensiones de vejez; y la cobertura sanitaria). El apre-
ciable aumento se refleja en un 3 por ciento de incremento del gasto público en 
protección social (como porcentaje del PIB) desde 2000, con la mira puesta en 
lograr un modelo de crecimiento más incluyente y más sostenible (OIT, 2014e).

39. En este contexto, la parte «no explicada» debe entenderse como aquella que 
no se tiene en cuenta en las características observadas respecto del mercado 
laboral enumeradas. De modo análogo, la parte «explicada» debe entenderse 
como la que se tiene en cuenta exclusivamente en las características observadas 
respecto del mercado laboral enumeradas.

40. Por ejemplo, el componente explicado de la disparidad salarial entre mujeres 
y hombres puede deberse a un nivel inferior de instrucción entre las primeras; 
ello plantea más cuestiones sobre el porqué de esta situación. Si, por ejemplo, 
la situación se debe a que las niñas son objeto de discriminación basada en el 
género en la educación (cuya manifestación es el menor acceso a la escolaridad 
y menos atención por parte de los docentes, en comparación con los varones), 
la discriminación subyace a la educación –reflejada en el componente expli-
cado– y también puede influir en el componente no explicado. 

41. En el caso de Chipre se utiliza la mitad de la media salarial, pues en ese país 
no existe una política sobre salario mínimo.

42. Véase OIT y DSS, 2004. La 15.a Conferencia Internacional de Estadísticos del 
Trabajo (CIET) definió al sector informal en función de las características de las 
unidades de producción (empresas familiares no constituidas como sociedad) y 
no de las características de los puestos de trabajo o de las personas empleadas 
(OIT, 1993a). El empleo en el sector informal se compone, pues, a todas las per-
sonas empleadas en empresas del sector informal. Para poder reflejar mejor la 
«informalización» del empleo, la 17.a CIET definió el empleo informal como el 
número total de empleos informales, ya tuvieran lugar en empresas del sector 
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formal, empresas del sector informal, o en hogares. Los empleos informales en 
empresas del sector formal comprenden los que no están sujetos a la legislación 
laboral establecida, a la tributación de los ingresos, a la protección social o a 
los derechos a determinadas prestaciones sociales (OIT, 2003a). 

Parte III.  Respuestas de política para resolver el tema salarial y la desigualdad

43. Véase http://www.ilo.org/global/standards/lang--es/index.htm.

44. El Convenio sobre igualdad de remuneración, 1951 (núm. 100), de la OIT es 
una norma ampliamente aceptada.

45. Al analizar la tasa de cumplimiento de la legislación vigente sobre el salario 
mínimo en cuatro países de América Latina (Chile, Costa Rica, Perú y 
Uruguay), Marinakis señala, por ejemplo, que el nivel de no observancia es 
particularmente elevado en las zonas rurales, donde la productividad es menor, 
y donde la presencia de la inspección del trabajo y los sindicatos es muy infe-
rior (Marinakis, 2014).

46. OIT, de próxima aparición. 

47. OIT, 2014e.

48. La Recomendación sobre los pisos de protección social, 2012 (núm. 202), de la 
OIT proporciona orientación a los Estados Miembros sobre la configuración 
de un sistema de protección social integral y la ampliación de la cobertura de 
la seguridad social, y prioriza el establecimiento de niveles mínimos de protec-
ción social. Para conseguir la cobertura universal, la estrategia de ampliación 
de la OIT recomienda como prioridad garantizar al menos niveles mínimos de 
seguridad de los ingresos, y acceso a atención de salud, estableciendo niveles 
mínimos de protección social definidos en el plano nacional, y la consecución 
gradual de un ámbito más amplio y niveles más elevados de protección.

Anexo I

49. Antes denominado Programa sobre las Condiciones de Trabajo y Empleo 
(TRAVAIL).

50. Informe encomendado por la OIT: Mehran, 2010. Evaluaciones interpares: 
Tillé, 2010; Jeong y Gastwirth, 2010; Ahn, 2010.

51. La aspiración de lograr la mayor cobertura posible se corresponde con la idea 
de que el trabajo decente y, por lo tanto, los ingresos en cantidad suficiente inte-
resan a todos los trabajadores, y que los indicadores estadísticos deben cubrir 
a todas las personas para las que el indicador es pertinente. Véase OIT, 2008.

52. Se utiliza como base el índice de precios al consumidor (IPC) de cada país 
publicado por el FMI. Cuando nuestros homólogos nacionales proporcionan 
de modo explícito una serie de datos sobre salarios, esta se utiliza en lugar de 
la serie nominal deflactada por el IPC del FMI. 

http://www.ilo.org/dyn/normlex/es/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100_INSTRUMENT_ID:312245:NO
http://www.ilo.org/dyn/normlex/es/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100_INSTRUMENT_ID:3065524:NO
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53. Nuestro universo incluye a todos los países y territorios respecto de los cuales 
se dispone de datos sobre empleo en los Modelos de Tendencias Mundiales 
del Empleo de la OIT y, por lo tanto, excluye a algunos países y territorios 
pequeños (por ejemplo, las Islas del Canal, o la Santa Sede) que carecen de 
repercusiones apreciables en las tendencias mundiales o regionales. 

54. Se corresponde con la metodología de encuestas convencional, en la que, para 
tratar la falta de respuesta se utiliza un marco basado en modelos, y para 
tratar la falta de respuesta a los cuestionarios, se utiliza un marco basado en 
el diseño.

55. Para una discusión del problema de la falta de datos, véase también OIT, 2010b, 
pág. 8.

56. Una especificación diferente que utilizó el PIB per cápita y el tamaño de la 
población produjo resultados muy parecidos.

57. Los datos sobre el número de personas empleadas y la cantidad de asalariados 
proceden de los KILM (OIT, 2013a), y los datos sobre el PIB en dólares PPA 
de 2005 se extrajeron de los Indicadores del Desarrollo Mundial del Banco 
Mundial. 

58. La estimación, n̂h, del número de asalariados en la región h se obtiene mul-
tiplicando la cantidad de asalariados en los países de la región de los que 
disponemos de datos sobre salarios por la ponderación no calibrada y, segui-
damente, se suma en toda la región.

59. Véase, por ejemplo, la labor realizada principalmente en relación con los países 
industrializados por el programa International Labor Comparisons (BLS, 2009) 
(http://www.bls.gov/fls/). Habida cuenta de que no se comparan niveles, sino 
que nos centramos en la variación en el tiempo en los distintos países, en este 
contexto las necesidades en materia de datos son menos exigentes. 

60. Véase también en OIT, 2008g, pág. 15, la relación entre los niveles salariales y 
el PIB per cápita. Pese a ello, la evolución de los salarios puede no coincidir 
con las tendencias de la productividad laboral a corto y mediano plazo.

Anexo II

61. Burtless, 2009.

62. OCDE, 2011, pág. 34.

63. Según el Grupo de Canberra, grupo de expertos encargado de proporcionar 
orientaciones en materia de conceptos y definiciones a las oficinas nacionales 
de estadística, «renta total» y «renta disponible» son los principales agregados 
de la renta elaborados (CEPE, 2011, pág. 17). El diagrama A1 muestra la renta 
familiar total; la renta disponible se obtiene descontando de la renta total todas 
las transferencias corrientes pagadas, como los impuestos directos, las coti-
zaciones a la seguridad social u otras transferencias. Por lo general, la renta 

http://www.bls.gov/fls/
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disponible es el indicador preferido para el análisis de la distribución de la 
renta, pero es más difícil de obtener que la renta total, y tampoco disponemos 
de él en nuestra serie de datos.

64. Verma y Betti consideran que sería posible mejorar la comparabilidad de las 
EU-SILC mediante una mayor normalización en los países en cuanto a la 
forma de considerar el valor negativo, el valor nulo y los valores muy grandes. 
Asimismo, llegaron a la conclusión de que la falta de respuesta es elevada o 
muy elevada en diversos países, lo cual disminuye la calidad de los compo-
nentes de la serie de datos (Verma y Betti, 2010).

65. Atkinson utiliza el «número de horas trabajadas y declaradas» por persona 
y estima el valor medio (med) de esta variable por país y género, y separa el 
trabajo a tiempo completo (ft) del trabajo a tiempo parcial (pt), por ejemplo  
med(horas, ft)g,c y med(horas, pt)g,c para cada uno de los países c y para 
g = hombres y mujeres. Utilizando estas estimaciones, por subgrupo, formula  
atk  – scale = med(horas, pt)g,c ÷ med(horas, ft)g,c y multiplica, para cada per-
sona, el número total de meses trabajados a tiempo parcial por atk  – scale que 
es un número de la serie (0,1). 

66. Véase http://www.cpc.unc.edu/projects/rlms-hse y http://www.hse.ru/org/hse/
rlms.

Anexo III

67. Se entiende por renta familiar la suma de ingresos procedentes de salarios y 
otros ingresos. El desglose contribuye a ilustrar el método mediante el cual se 
mantiene la desigualdad salarial constante en un periodo de tiempo dado y se 
permite la variación entre periodos de «otras» fuentes de la renta familiar (por 
ejemplo, la suma de los ingresos procedentes del empleo independiente, las 
prestaciones sociales, las rentas del capital y las transferencias intrafamiliares 
privadas). Como se ha mencionado antes, los salarios se refieren a los ingresos 
percibidos por las personas asalariadas de la familia. El contrafactual para 
cada persona se estima utilizando la distribución de salarios a nivel individual 
y el resultado se incluye en la distribución correspondiente de la renta familiar. 
Para obtener más información, véase DiNardo, Fortin y Lemieux, 1996, y Daly 
y Valletta, 2004. En el anexo II figura una explicación más detallada de los 
componentes de la renta familiar y de nuestra estimación de la renta familiar 
per cápita.

68. Es decir que la medida ∆T1,T2D91(salarios)C es igual a ∆D91(salario contra
factual de T1) – ∆D91T1, en la que la hipótesis alternativa «imita» la clasifica-
ción y la dispersión de D9 / D1 en T1. Dicho de otro modo, los índices D9 / D1T1 
y D9 / D1)T2(salario contra factual de T1) deberían ser iguales. En la práctica, pueden variar 
ligeramente en el proceso de puntuación que traza un esquema de los traba-
jadores clasificados en T2 respecto de una población en T1 que difiere en el 
tamaño en la muestra. 

http://www.hse.ru/org/hse/rlms
http://www.hse.ru/org/hse/rlms
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Anexo IV

69. La serie de variables seleccionada para explicar los datos de la participación 
conforme a la selección clásica de Mincer (1974) en la evaluación empírica de 
los resultados del mercado laboral.

70. Se aplica la correspondencia de la puntuación de propensión. El método con-
siste en definir una serie de características X en los datos que describen los 
atributos de las personas que participan en el mercado laboral (medidas rela-
tivas a edad, educación, experiencia, calificaciones, ocupación e intensidad 
laboral). Se usa como ejemplo la disparidad salarial entre mujeres y hombres, 
estas características se utilizan para estimar la probabilidad condicional de 
ser mujer, es decir P(Mujer = 1 | X). El valor de la puntuación de propensión 
para cada mujer se compara, en un proceso de distribución equilibrada, con la 
puntuación de propensión estimada de todos los hombres de la muestra. Estos 
hombres cuya puntuación de propensión es idéntica o similar al de una mujer 
son el equivalente más próximo (o equivalentes) a la mujer en lo que respecta 
a las características del mercado laboral (educación, experiencia, ubicación 
regional, industria, etc.). Tras localizar al hombre que está más cerca de cada 
mujer (el vecino más próximo), el salario del hombre observado sirve como 
salario contra factual para esa mujer. Elegimos ya sea al miembro más próximo 
o las funciones del conjunto de miembros más próximos (por ejemplo el pro-
medio de un conjunto n de hombres más próximos a cada mujer en términos 
de la puntuación de propensión), pero los resultados definitivos no variaron de 
forma significativa. Se seleccionó «el más próximo».
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osEsta cuarta edición del Informe Mundial sobre Salarios se suma a una serie de informes sobre 

temas salariales de reconocido prestigio en todo el mundo. El informe proporciona un análisis 
claro y conciso de las tendencias de los salarios y de la importancia salarial en la renta nacional. 
El tema central del análisis, la desigualdad, es sumamente oportuno puesto que es una de las 
cuestiones políticas más candentes en la actualidad. Con este informe la OIT orienta el proceso 
de concepción de las políticas hacia una estructura salarial más justa para quienes trabajan, 
tanto en los países ricos como en los pobres.

Damian Grimshaw, Escuela de Comercio de la Universidad de Manchester

El Informe Mundial sobre Salarios analiza la evolución de los salarios reales en el mundo y 
proporciona un panorama singular de las tendencias salariales y del poder adquisitivo relativo en 
el mundo y por región. 

En esta edición de 2014/2015 se examina la relación entre los salarios y la desigualdad a nivel 
de los hogares. Se demuestra que en la mayoría de los países los salarios constituyen la mayor 
fuente de ingresos de las familias con al menos un miembro en edad de trabajar, y se señalan las 
variaciones de los salarios y del empleo remunerado como principales factores determinantes de 
las tendencias recientes de la desigualdad. El informe también examina las disparidades salariales 
entre determinados grupos:  entre mujeres y hombres, migrantes y nacionales, y trabajadores de 
la economía informal y de la economía formal. 

La desigualdad puede tratarse mediante políticas que incidan directa o indirectamente en 
la distribución salarial, y también mediante la distribución fiscal. Sin embargo, la creciente 
desigualdad en el mercado laboral impone una carga mayor a las iniciativas para reducir la 
desigualdad a través de los impuestos y las transferencias. Así pues, el informe pone de manifiesto 
la necesidad de combinar medidas de política que contemplen el salario mínimo, la potenciación 
de la negociación colectiva, intervenciones para eliminar las disparidades salariales, la promoción 
del empleo remunerado y la redistribución mediante impuestos y transferencias.
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